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Kivonat: Tanulmanyunkban néhany, altalunk kivalasztottdélf elsssorban T. S. Eliottdl és
Radnéti  Miklostél szarmazé idézetékp pontosabban konkordanciakbdl kiindulva
szandékozunk a természet és az ember kozo6tti Kapmsokorreszpondenciak megjelenését
abrazolni. Kisérletet tesziink arra, hogy a szeaméhdkérdéskor egy jelleizészteriletét, a
TAVASZ sémdjat kibontva hipertextudlisan megjelenitsig,chak részben is, de bemutassuk,
melyek azok az alapuketmintazatok, a természet és az ember elvalasztiratagységének
forrasat jelertt “6sképek”, amelyek Ujra és Ujrasblkkannak az altalunk valasztott kiltés

— tovabbfizve a gondolatot — az emberi gondolkodas és kulsmgtos jellegéh
kovetkeden mas kotik, irok, alkotok niveiben.

Kulcsszavak:természet, tavasz; archetipusok; konkordanci@lertaxt; versértelmezés

1. A TERMESZET mint archetipus

A természet “temploma”, a tudati-tudatalatti minti&knerithetetlen, egységes és
mélyen belénk rogzilt forrasa, szlletésithfbgva — vagy talan még régeldhr
archetipikus 6rokségként — rendelkezésiinkre alltenészetben ismert és maig
ismeretlen ok-okozati kapcsolatok munkalnak és mindnmozgasban, allandé
valtozasban van — hasonléan az emberi életheketts kozott korreszpondenciak
vannak! A miivészetben, és ezen belill is killénésen a szimbodizemu Baudelaire
otef tudatos mivészi torekvésként fel is tarulnak ezek a struktisira— fogalmi,
verbdlis és multimedidlis, nemverbalis tartomany@zotti — megfelelések vagy
egyezések, egyszovkapcsolatokmind a képémiivészetben, mind a zenében, mind
az irodalomban. A tajképek a benniik megjeleremberekkel éppugy ezt tikrozik,
mint a portrék hattér-kompozicidi, de a termésseazZember kozotti kapcsolat olyan
erss, hogy az ember jelenlétét a puszta tajba, csethdélagy éppen egy absztrakt
képmiivészeti (vagy zenei) alkotasba is beleérezzikéttiElk all a
miivészettorténet szamtalan alkotasa, amely a természaz emberi élet (vagy a
tarsadalorf) kapcsolatanak soksziségét festi elénk vagy jeleniti meg a maga
eszkozeivel, kilonbdz korstilusokban, stilusiranyzatokban. A festészethe
ko6zépkori M.S. meste¥izitacioja, PoussinTavasza vagy van GoglSaint-rémy-i
hegyek-jeugyanigy példa lehet erre, mint a zenében Vivisliéljy évszak. mive
(amelyben az évszakok az emberi élet szakaszattinsbolizalhatjak, az ifjisagtol
egészen az elmulasig) vagy Beethoven hatodik snidjiy amelyekben a természet
hangjai bel§, érzelmi “hangokkal” csengenek dssze.

Az irodalomban a sz0 erejével még teliesebb ennekkapcsolatnak a
megmutatkozasdElhull a virag, eliramlik az élet...”— a szalldigévé valt P&i-
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idézet egy példa a két fogalom organikus egységdnely mar a kezdetéhtfogva
ott van a koltészetben (pl.Himnusz a Naphoz egy ismeretlen akkad kéliverse
— i.e. 2000 korll irédott), és ezt a korreszponddneemcsak az irodalomtorténet
folyamatdban kovethetjik nyomon, hanem napjainktikéjaban is, példaul a
posztmodern fivekben és iranyzatokban, vagy éppen a feminista
milvészetfilozéfiaban. ,A kdrnyezetvédelem, a feminigrés a posztmodern kritikai
elméletek egylttes megjelenése jelentaltozast hozott természetfelfogasunkban, s
ennek nyomén a iwészeti gyakorlatban is. [...] Maga a feminizmuse d
kilondsképpen annak oOkofeminista irdnyzata arrardsilagit, hogy a nemi
megkilonbdztetés hogyan alakitotta mindig is a kézetdl alkotott képilinket.
Szembesitenek a mindenitt felbukkan6 «szerepoaptassnelyben adt mindig a
természettel, a férfit mindig a kultiraval szokdssitani. A tajképfestészetet a
természet leigazdsanak  aktusaként  dekonstrudljak,ely m aktus a
természetabrazolashan alkalmazott perspektiva Iyzithen és a népont
hangsulyozasaban, valamint a természeti t4] feminionasokkal tortéh
felruhdzasaban értetetten.” (Fowkes & Fowkes, 2005) Mindamellett anfmista
érvelés tovabb dekonstruélhatd, és ez ismét a szehémber korreszpondenciak
alapvet, gondolkodasunkba kitérélhetetleniil mélyen beitbdoltat tamasztja ala:
az 6si férfi-nd ketysség ugyanolyan alapvét és idtlen toposza, &ltalanosabban
fogalmazva @sképe” vagy archetipusa aiimészetnek, mint maga természet
(amelynek a nemiség egyébként elidegenithetetlerejé A feminista gondolkodéas
kristalytisztan dekonstrualhaté esszencidja éppamele a toposznak az elszant,
faradhatatlan keresése — mindig és mindehiitt.

Az 6sképek nemcsak “egys#érkognitiv mintdzatok, hanem a hozzajuk &di
érzelmek, szandékok, motivaciok — ditibk — szinte kimerithetetlen forrasai is.
(Ezt a gondolatot fejezi ki a tmlkotasban a Fist Milandatomas és indulat
elvalaszthatatlan egysége.) Példaul Radnéti Mikiggk prozai nivében, aMese a
szomoru #zfarol cimiben életre kelnek a fak, mozgéasuk, beszédik, éetelm
emberiek lesznek — és dizfa-fil szerelmes lesz a cseresznyefalanyba. A mese
nyelvileg a szomorGfz nevének keletkezésére utal, azaz magyarazatot &l a
elnevezésére. De tdbb is ennél, életiink egyik apwdatalatti mozzanatara utal.
Az erss negativ, érzelmi szine#dtatasok nem mulnak el nyomtalanul, és ahogyan a
szomoruUfiz nevében 6rokkérzi a csalédas, kudarc szomorisagat, az elfoftth,
negativ éimények nyoma 6rokre megmarad az emibekblén.
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2. A TAVASZ archetipus egy lehetséges hipertextualvizsgalata

A modern koltészetet egyre inkabb athatja a filegéamikor valaszt akar adni az
emberi lét kérdéseire. A korllotte valtozo vilaghamesi azokat a tivészi formakat,
amelyekben a benne Iggondolati tartalmakat a legteljesebben ki tudjaiei. Az
alapkérdés az, hogyan élik meg és tukrozik visstgeényeikben a kdik a kils
vilhg, a tarsadalom, egy zaklatott kor, egy egyrehezebben attekintligt
.elidegenedett” kultira, és benne ©6nmaguk toérékehglanddé és halhatatlan
elemekidl 6sszetetyds bels vilaganak mindenkori allapotat —tarmészetetmint
forrastartomanyt. Induljunk ki T. S. ElicAtokféldje (forditotta Vas Istvan; mas
forditdsban A puszta orszag, Wedres Sandor) ceré@ihyének etssoraibdl.

Aprilis a kegyetlen, kihajtja Tél melengetett minket, eltakarva

Az orgonat a holt fold#l, beoltja Felejts hoval a foldet, kitartva

Az emléket a vagyba, felkavarja Egy kis életet elszaradt gumokkal.

Essjével a tompa gydkeret. (T. S. Eliot: Atokfoldje. ford. Vas
Istvan)

A tavaszi honap, az aprilis megszemélyesitéseegygtlen” értelmez jelzével vald
ellatdsa mar sejteti azt a bonyolult és 6sszetstbayt, ami a természet és az ember
kozétt van. Az orgona, a fak, a gyokerek és rigyakholt féldben tavaszi
Ujjasziletésre kész magok és csirak ,megkapjakzamdiet” a tavasztdl, a tiszta kék
égen mosolyg6 tavaszi nap &lweleg sugaraitél:

Es bar a fold kopar, A ritkas agak zoldjén atveti

Szinetlen a vidék, A messzi nap aisi sugarat,

Kéken sugarosan Mint végtelen aranysodronyt, egy égi

Mosolyg ala az ég. Vezeték dus héaldzatat, s a fak

Zsonganak, mint sinmenti nyurga p6znak,

A féldben élni kezd Ha rajtuk szarnyas, forro hir repdil:

Ezer mag és csira, A foldnek a Tavasz telefonal...

S kibuni vagy a nap

Meleg sugarira; Es reszket a liget, mint zsengézany,
(Tompa Mihdly: Tavaszdal) (T6th Arpad: Marcius)

Ahogy a természet felébred téli aimabdl, ugyanolyetamorfézison megy at a lélek,
amikor a szunnyadd — elfojtott vagy elfeledett —&hrk ebtdrnek, és felébrednek,
Jestet dltenek” altaluk a vagyak. A tavasz felkdaa‘Az Elet él és éIni akaf”
szenvedélyét, és az Ujjasziletés kényszadtusaban talalkoznak azégikok, mint
ahogy életiink minden pillanataban ésszefonddik nlen és joi.” A versrészlet
egyarant vonatkoztathatdé a természetre és az emleitavaszi € az ,élet vize”
bearamlik a felszint és mélységet Osszé&kgyokéren keresztiil a lathatatlan
mélységekbe, éhivja és feléleszti a tudat legmélyén deemlékeket (6sztondket),
amelyek atalakulnak és vagyként (motivacioként)mdamak vissza — ezaltal
elkezadbdik a megujulds mind a természetben, mind az entbsttien és lélekben. A
vagyési ebket hoz mozgasba: “aimészi atélés a nemihez oly hihetetlendl kdzel all
fajdalmaban és gyonyérében egyarant, hogy e k&géh voltaképpen ugyanannak a
vagynak és tdvnek két kilonkbtormaja csak” (Rilke 1961: 14).
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Toth Arpad ,s#izlany” hasonlata ha finoman, arnyaltan is, de demzesolja a
niséget a természettel, és ezaltal a szexualitdsbavaszi Ujjasziletéssel. A
termékenységi szertartasokra pedig maga Eliot wal Atokfoldjéhez irt
jegyzgeteiber?.Radnéti Miklésnal mindez a lelielegtermészetesebb formaban jelenik
meg:

Csuszik a jég a folydn, foltosra s6tétiil a partis, a vizen, messze partok
olvad a ho, a nyulak meg dzek labanyoman mar homalyos tévén
kis pocsolydkban a nap csecgmyi sugara tikrosen fénylik

lubickol. tavaszi kedviink! mert
Szall a tavasz kibomolt hajjal, hedverhegyek
orman, mi vagyunk most aif

tarnak mélyein és a vakondok turta lyukakban, a fa, a part, az 6rém is

fak gyokerén fut, a riigy gyongéd hénalja tévében, és szépszavu aldasa

s csiklandds levelek szaran pihen és tovaszaguld. a tajnak!

S szerte a réten, a domb fodran, fodros tavakon kék  (Radnoti Miklés: Tavaszi szedét

langgal lobban az ég. verse)
(Radnoti Mikloés: Szall a tavasz)

Az ember és a természet teljesen azonosul Radh&iiszall a tavasban pedig a
természet kifejezetten feminin vonasokkal bir (Ase$ssag €s nedvesség, a tarnak
mélye, a vakondok tdrta lyukak stb.), amit a szalldovaszaguldo tavasz termékenyit
meg — az Ujjasziletés gyonyorteli pillanatdban gekiek langgal lobban az ég”.

A fenti versrészletek és a Bklk kibonthat6 gondolati tartalmak a természet s a
emberi lélek Ujjasziletésének séméjat irjdk le, lame TAVASZ kulcsszdhoz
kapcsolhatd. Két fontos jellerdjgt emeljik ki a sémanak: egyrészt a tavaszi
Ujjaszlletés elvalaszthatatlanul Osszefonddik amé&enységgel és ezaltal a
szexualitdssalmasrészt a téli dlom és a tavaszi Ujjasziiletésnalzeri psziché két
alapvet allapotanak, beallitédasanak a metaforgja:
« anegativ éiményeket elfojtd, befelé forduld, ansanisagaban, fajdalmaban
az ,alvilagba” (ti. a tudattalanba) leszall6 ditibek, valamint
« az elfojtott élményeketefnlékekdt felszinre hozé és ezaltal megtisztuld,
életedvel (vagyakkal telitsdott, és 0j élményeket kefgskifelé forduld
attitidnek.

A természet és metaforikusan az emberi lélek had&l&@&s Ujjasziiletésének sémaja
nagyon régi; példaul a gorog mitoldgia szamos a#prfi és i archetipusa,
valamint az ékori gorégség egyik legfontosabb whlkzertartasa, az Upleusziszi
misztériumokis ehhez a®si témahoz kapcsolédnak (Morford — Lenardon 241243
A mitoldgiai tdrténetek kdzéppontjaban eghds vagy bhésns — rendszerint egy
termékenység-istein— dramaja all, aki nem nyugszik bele szerettén@hy@nak,
szerebjének, anyjanak, hazastarsanak stb.) az elvesegéséb szomorlsaga
visszafogja tereniterejét. A 6hés vagy 6hésn a torténetek tbbbségében leszall az
alvilagba, és egydéfsten (példaul Zeusz vagy Hadész) kdzbenjarasatskeniti ki,
ami a terenit el6 megujulasahoz vezet. A teljesség igénye nélkiilitetmk meg
néhanyat a témahoz kapcsoldd6 mitoldgiai alakokikodz
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« Démétér ésPerszephonganyja és lanya, a Termékenység és a Tavasz
istenréi), ésHadésza Termékenység ist

» AphroditéésPerszephonéa Szerelem és a Tavasz isténitt vetélytarsak),
ésAdonisz(a két istend szeretje' — felvaltva osztoznak rajta...);

« Kiibelé(a Termékenységsi, phrigiai istendje, aki eredetileg kétneiijp és
Attisz (aki ériiletében kiheréli magat, és ebbe belehal);

e SzemelégDioniliszosz anyja, Zeusz széie} ésZeusz(a Termékenységet
szimbolizal6 legfontosabb isten, akinek szamtalaeretje volt), és
Dioniiszos£a bor és mamor istene, aki felhozza Szemelélvdagbol);

e Orpheuszés Eurudiké (férj és feleség; amikor Eurlidiké meghal, Orpheusz
leszall az alvilagba, hogy visszakapja feles&pét

Az alaptorténet Perszephoné elrablasaho#dikt Adonisz és Attisz draméaja ennek
egy variacioja. A szeretteikért kitzdDémétér, Perszephoné, Aphrodité és Kibelé
termékenység-isteik (ha kilénbd# vonatkozasokban is), viszont Dionliszosz és
Orpheusz alakja dglsorban nem a bioldgiai értelemben vett termékerme#chanem
inkabb annak elvontabb formaihoz (igy @wészethez) kothaf™ és ez az alapséma
altalanositdsahoz is elvezethet.

Osszefoglalva a fentieket: ®avAsz sémajanak kibontasakor egy versréssletb
indultunk ki, majd ehhez hozzakapcsoltunk tovablarsészleteket, amelyek
kibovitették az els vers altal leirt sémat; végul pedig megkerestikkarz az
archetipusokat, amelyek a sémahoz tartoznak.

A versrészletek kapcsolatrendszerét a kulcsszaviifordulasa alapjan egy
tablazatban abrazolhatjuk (Id. 1. tablazat).
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T.S. Eliot:
Atokféldje
Tompa
Mihaly:
Tavaszdal
To6th
Arpad:
Marcius
Radnoti
Miklés:
Szall a
tavasz
Radnoti
Miklos:
Tavaszi
szerefk
verse

1. tAblazat:a TAVASZSéma

A tablazatban nagyon érdekes 6sszefiiggések tarfdhasak néhany ezek koziil:

(1) A legnyilvanvalébb, hogy tavaszkulcskategoéria (#avaszkulcsszo, és az azzal
szoros szemantikai kapcsolatban dlészavak, példaulmarcius aprilis) minden
versben dfordul. Ez természetesen nem véletlen, mivel pagttevilasztottuk ki az
adott versrészleteket. Aovény kategoria szintén gyakorlatilag minden versben
eléfordul, mintegy ,pontositja” davaszkulcskategoériat, ami mutatja az altalanositas
egy lehetséges iranyéat:tavasz-névéngéma atavaszséma egy alséméaja (tovabbi
alséma lehet példaultavasz-szerelemlséma, és igy tovabb).

(2) Eliot az esire, mint a tavaszi Ujjasziletés forrasara, a tobhtskpedig a
napfényrehelyezi a hangsulyt. Ez 6sszhangban van azzal, Etigy objektiv lirara
torekedett — ebben a versrészletben az Ujjasziletgamatanak bels rejtett
mechanizmusat abrazolja, raadasul egyszerre a seetidorrastartomanyban és az
emberi psziché céltartomanyaban.



A természet mint a kélttudattartalmak kivetitése: 139
A tavasz és az Ujjasziiletés abrazolasa

(3) A fold kategoria egy kivételével minden versrészletbdiioedul. A kivétel a
Tavaszi szerék verse amely nem a természetre, mint forrdstartomartyaaem az
emberekre, mint céltartomanyra helyezi a hangsélyvagy, egy masik lehetséges
megkozelitésben, nem az Ujjasziletés folyamatarser annak az eredményére.

(4) Két versben aTavasz és a Természetkapcsolata egyfajta kommunikaciés
folyamatként jelenik meg, amelyben a szallé vadgfomalo tavasz metaforikusan ,,itt
az i” Uzenetet kild a téli almot alvé természetnek egyteljesen Uj megkdzelités

amely igazolja azt az eljarast, hogy egy alapversttEliot versrészlete — altal

felvazolt sémat érdemes mas versrészletek segitdégeabb Kviteni.

A tabldzatban &brazolt séma egyik lehetséges repi®zoja az, amikor a
versrészletek bizonyos kapcsolatait kiemeljik, &gitségiukkel egy komplex
hipertext struktdrat hozunk |étté.Ehhez a versrészletek megfélédonkordanciait
hasznaljuk fel, és az egyméasnak megfeleltéthetagy egyméassal logikailag
Osszekapcsolhatd) konkordancidkban a kapcsolatehtizokulcsszavakakiemeljiik
(és a koztik l&¥ szemantikai kapcsolatot a jellel jeldljuk). Példaul a
kovetkedképpen:

[T.S. Eliot: Atokfdldje

(Aprilis a kegyetlen, kihajtja / Az orgonét a hfiitdbdl,)

ORGONA« MAG, CSIRA; HOLT FOLB~ FOLD; KIHAJT « KIBUJIK

(A foldben élni kezd / Ezer mag és csira, / S kibagy a nap / Meleg sugarira;)
[Tompa Mihaly: Tavaszdal

(A foldben élni kezd / Ezer mag és csira, / S Kibbéagy a nap / Meleg sugarira;)

NAP <> MESSZI NAP; MELEG SUGAR SURU SUGAR

(A ritkds agak zoldjén atveti / A messzi napiai sugarat,)

[T6th Arpad: Marciu
(a fak / Zsonganak, mint sinmenti nyurga pézndda/rajtuk szarnyas, forré hir
repul:)

FAK < FAK; SZARNYAS, FORRO HiR TAVASZ®> REPUL« SZALL

(Szall a tavasz kibomolt hajjal, hegdregyek orman, / [...] / fak gyokerén fut,)

[Radnéti Miklés: Szall a tavdsz

(Csuszik a jég a folydn, foltosra sotétul a part/i§,..] / kis pocsolydkban a nap

csecsem@nyi sugara lubickol.)

FOLYOw ViZ; PART<— MESSZE PART; LUBICKOL FENYLIK!®

(a vizen, messze partok / homalyos tovén / tukrigssyik / tavaszi kedvink!)
[Radnéti Miklés: Tavaszi szetitversp

Lényeges, hogy a hipertext struktdra kialakitasagyes kapcsolatokat kiemeltlink,
mas kapcsolatokat pedig figyelmen kivil hagytun&gyis a hipertext struktira ilyen
értelemben nem egyértelim a kivalasztott szévegeknek csak etghetséges
tudasreprezentaciojat dbrazolja. Masrészt a kivalasztott kapcsolatrezidsz
,egyiranyl” olyan értelemben, hogy egy veikkiindulva az egyes versrészletekhez
csak egy uton juthatunk el — vagyis egy hierarchfimstrukturatalakitottunk ki. Két
példa arra, hogy milyen tovabbi kapcsolatokat vgimitvolna figyelembe:
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[T.S. Eliot: Atokfdldje
(Aprilis [...] felkavarja / Esjével a tompa gyokeret.)
APRILIS <> TAVASZ; TOMPA GYOKER« FAK GYOKERE
(Szall a tavasz kibomolt hajjal, [...] / fak gyokerfut,)
[Radnéti Miklés: Szall a tavdsz

[Tompa Mihaly: Tavaszdal
(Kéken sugarosan / Mosolyg aléa az ég.)
KEK « KEK; EG «> EG; MOSOLYOG«> LOBBAN"
(S szerte a réten, a domb fodran, fodros tavakor Kéiggal lobban az ég.)
[Radnéti Miklés: Szall a tavdsz

Erdemes megjegyezniink, hogy a fenti kapcsolatokkakrsrészletek hierarchigja
megmarad, de egy szOveghez tobb Uton is eljuthatunizaz a fenti kapcsolatok
figyelembe vételével egy hierarchikiidlostruktiratkapunk.

Nyilvanvaloan felmeriilhet a kérdés, hogy mi a hasegy ilyen struktiranak. Két
véalaszt is adhatunk. Kognitiv megkozelitésben aeleraversolvasas egy kiilonleges
hipertextualis maddjahozjuthatunk el: a versrészleteket egymas utan, ,egy
szovegként” olvasva az eredeti séma fokozatosandéstartalmakkal dviil*® (ez a
felfogas természetesen feltételezi, hogy a versehgitott miveknek” tekintjik,
amelyekhez  szamtalan  kilonlioz értelmezést  tarsithatunk).  Metodikai
megkdzelitésben pedig egy kgnstruktiv versértelmezési esziémgiunk. Ugyanis

e amig a szbvegkapcsolatokat egyitt, ,egészlegesejetenit — és ezért
sziikségképpen korlatozott terjedélm- tdblazatos séma viszonylag kevés
vers és kapcsolat részletekbe hemalitikus vizsgalatat teszi lekigé,

e addig a (hierarchikusan kialakitott, ,linearizalthipertext séma esetében
egyrészt nincsenek szamottekorlatok, masrészt a hipertext paradigméat
alkalmaz6 vizsgéalatok szintetikusak abban az érteém, hogy
segitségukkel vizsgalhatjuk az 4&brazolt tudas hataes tovabbi
bévithettségének lehéségeit.

Ez ut6bbit szeretnénk azzal bizonyitani, hogy difstnuktarat két részlettel tovabb
bévitjuk — a lehed legtermészetesebb mddon. Radnéti Miklds verseiben
visszakeresve @mvaszsz6 konkordanciait, eljutunk &iss eclogahoz

PASZTOR

Régen lattalak erre, kicsalt a rigok szava végre?
KOLTO

Hallgatom, Ugy teli zajjal az ettt a tavasz mar!
PASZTOR

Nem tavasz ez még, jatszik az ég, nézd csak megaa, t6
most lagyan mosolyog, de ha éjszaka fagy koti tiikré
radvicsorit! mert aprilis ez, sose higgy a bolonkina-
mar elfagytak egészen amott a kicsiny tulipanok.
Mért vagy olyan szomor(? nem akarsz idelInfi@R
(Radndti Miklés: El§ ecloga)
Az aprilis kulcsszoval azonnal adédik a kapcsolat Eliot ésaetével:
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[T.S. Eliot: Atokfdldje
(Aprilis a kegyetlen, kihajtja / Az orgonat a hiiitdbdl,)
KEGYETLEN APRILIS»> APRILIS; ORGONA- TULIPAN
(mert aprilis ez, sose higgy a bolondnak, — / mtaggtak egészen amott a kicsiny
tulipanok.)
[Radnéti Miklés: Elg ecloga

Méar dnmagaban az is figyelemre méltdé, hogy a kés isszekapcsolasa mas, Uj
értelmet ad az aprilis ,kegyetlen” értelnigelzéjének, de az igazan (j tudastartalom
az erd ,zajainak”, tavaszi hangjainak megjelenéserigok szavapedig egy masik
gyonyofi Eliot versrészletet ,ad hozz4” az eddigiekhez:

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke szild&kzi§etek
Micsoda vizcsapkodas a hajéorr kordil

Es fenyillat és a fenyrigo futtye a kodben

Micsoda képek térnek vissza most

O én lanyom.

(T.S. Eliot: Marina. ford. Vas Istvan)

A hipertext struktlra ezek utan igy médosul:

[Radnéti Miklés: El§ ecloga
(Régen lattalak erre, kicsalt a rigok szava végrd2.] / Hallgatom, gy teli zajjal az
erds, itt a tavasz mar')
RIGO «» FENYORIGO; RIGOK SZAVA, ERD ZAJA «» FENYORIGO FUTTYE;
ERDO « FENYO
(Es fenyillat és a fenyrig6 fiittye a kddben)

.S. Eliot: Marina

Ezaltal nemcsak a hipertext struktrasvblt ki, hanem a benne abrazolt
tudastartalmak is: AAAVASZ sémahoz kozvetlenll vagy attételesen, de mindvégig
kapcsoléd6 masodlagos céltartomany — a tavasziszijjatés — természetes
értelmezést ad Eliot utdbbi versének. Marina ugyanis alélek UGjjasziletésének
kolteménye"

Osszegzés

Tanulmanyunkban a természet mint alapvirrastartomany kabi kifejezéséll
indultunk ki, majd aTAvAsz sémdjat fokozatosan kibontva formalis eszkdzékkel
kiséreltik meg leirni azt a mentalis folyamatot,eben kilénbod, egymastol —
térben és idben — tavol all6 versrészletek, pontosabban azluélt&ifejezett
gondolati tartalmak, fokozatosan koherens hipersgde formalddnak, és ezaltal a
kivalasztott versrészletek tartalma dsszekapcsald@idvil — és Uj gondolatokhoz,
értelmezésekhez vezet, mialtal a popperi ,harmadég” objektiv tudastartalmakat
hordozo6 tartomanyai a szubjektiv tudas, a ,masuilllg” szerves részévé valnak.
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Jegyzetek

1 “Baudelaire szerint a kdlk mindig sejtették «az analdgia misztériumait», azs olvaso
emberiség naluk, valamint a természet szemléletdiapin nevelését». Ezt a svéd latnok,
Svedenborg tudatositotta benne, aki megtanitofthagy «minden, alak, mozgéas, szem, szin,
illat a szellemi, valamint a természeti vilagbafess, kélcsonds, egymasrautalé», s hogy
nemcsak a kiilvilag és az ember kbzt vannak koroesigncidk, hanem a természeti és a
szellemi vilag kozt isigy a természet a kéltszemében templomma valik, ahonnan néha
«homalyos szavak» erednek, mert minden dologbambsitikus értelem rejlik, minden targy
egy szellemi val6sag leforditasa.” (Komlos 1965443

2 Baudelaire ,a dekandens-szimbolista lira zseniégis” (Komlés 1965: 9), akinek hires
kolteménye, a KapcsolatokCérrespondancgs a szimbolizmus egyik programverse. ,A
szimbolizmus szervézelve akorreszpondenciaMegvan ez a szimbolista szimbélum konkrét
és elvont jelentésének, valamint a konkrét zeneigég elvont jelentés, sejtelmesség
kapcsolataban.
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A szimbolum a lathato, a tapasztalati vilag ésjeette titokzatos szellemi vilag, egyszoéval a
targyi és a tudati vilag kozoétti korreszpondencéizékelteti. A szimbdélum létrej6ttét
Baudelaire igy magyarazza: «<némely csaknem ternfékatlelkidllapotban az élet mélysége
teljességgel feltarul a szeminkstl latvanyban» (idézi Komlés Aladar, A szimbolizemés a
magyar lira. Akadémiai K., 1965. 55). Ezt a latvany szimbolista kép tulajdonképpeni
anyagat barmilyen konkrétum alkothatja. A pillayathangulattél, a szubjektivitastél fligg,
hogy mi lesz szimbdlumma.

Mindebtbl kdvetkeznek a szimbdlum sajatossagai, mindedékat, hogy a szimbolumban a
targyi kép [...] 6néllosul. A figyelem végig a kigzdn, a targyi képen marad, nem Ggy, mint a
metaforaban.” (Szabé Zoltan 1999: 262-263)

® Itt fontos megjegyezniink, hogy bar a szimbélum tmazerve# elv alapveten a
szimbolizmushoz kédik, sem a szimboélum, mint stilisztikai-retorikalakzat, sem ennek
egyfajta altalanositasakéra kulonbd#d fogalmi és multimedialis tartomanyok kozotti
megfelelések (vagy megfeleltetésekinészetszéteg nem korlatozédnak egy stilusiranyzatra.
A stilustorténeti vizsgalatok k6zéppontjaban ugyannyelvi-stilisztikai eszk6z6k egy — adott
stilustorténeti kategorian belil meghatarozott —pdsalatrendszere all, amely strukturdlis
szerved elvek segitségével fejezlieki. ,A vizsgalat struktira-kdzpontlisaga abbol adpd
hogy a stilusfefidési tendencia struktirat alkoto jelenség, hisz int hattuk — alkotdéelemei
szoros egységet alkotnak. [...] egy-egy tendenuidh egy sajatossaggal jellemezhetiink —
mint sokan vélik —, éséfeg olyannal, amely egy masikban, a tébbiben nimeg. llyen
sajatossag tulajdonképpen nincs, nem is lehet.aBEll szecessziot nem jellemezhetjik csak
azzal, hogy sok benne az érzéki érzetekkel alkdsdp, mert ez megvan tobbek kozott a
barokkban és a rokokéban, valamint az impressaiamsban is. Az ilyen felfogasoktél elé&n
fontos mddszertani elvként kell hangsulyoznunk, yhogm egy stilaris sajatossagnak van
jellemz szerepe, hanem a struktira egészének van megkitétbereje.” (Szabd Zoltan
1999:)

4 A természet riivészetbeli 4brazolasa szorosan 6sszefiigg azzajyaha tarsadalom a
természeti vilagot felfogja. Egy oda-vissza irariglyamatrél van sz@: a tarsadalom a vizualis
kultira toposzaihoz fordul, amikor a termésdetilkotott nézeteit, az ahhoz valé viszonyat
kialakitja, a nivészek ugyanakkor a kérnyezetiinkhizstls aktualis tarsadalmi vélekedéseket
tikrozik vissza, illetve reagélnak azokra. A twészet a természet tukre»-felfogas hosszu
hagyomanyra tekint vissza, am a forditott folyamata természeti szépség esztétikai
terminusokban valé megragadasara is érdemes felfigigk.” (Fowkes & Fowkes 2005)

° Ennek a gondolatnak egy feminista megfogalmaz&Baminists see the man-woman
relationship as the key to the new humanity. Thenation between man and woman, they say,
is the primordial one from which all other falseumjust relationships derive.” (Collins 1972)
[A feministak a férfi-i6 viszonyban latjdk az emberiség megujulasanak &ultsgy vélik, a
férfi és a 16 elidegenitése az az alapveik, amit$l minden rossz vagy igazsagtalan dolog
eredeztethét]

® Ady Endre: Intés a#rzékhoz

" Vajda Janos Schopenhauerre emlékéztajtése /sejtetése hasonlé filozéfiai raérzés a
természeti jelenségek hatasara: “Mult, jouerdn egyltt van / ebben az egy pillanatban?”
(Nadas tavon) Eliot még hatarozottabb: “Jelénéd mult id / A jové idében talan jelen van, /

S a j6w idé ott a malt idben. / Ha minden il 6rokké jelen, / Ugy minden &
helyrehozhatatlan. / A lehetett volna elvont fogald Es csak egy kiokoskodott vilagban /
Marad meg mint &lland6 leliteg. / Ami lehetett volna s ami volt / Egy célbada az mindig
jelen van.” (T. S. Eliot: Burnt Norton. ford. Vastvan)
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8 E kélteménynek nem csupan cimé&hé waste land hanem a tervét és esetleges szimboliz-
musanak jo részét is Jessie L. Westonnak a Grahtigol sz6lé kdnyve sugalmazfrom
ritual to romance (Cambridge). [...] Altalanosabb értelemben vagyalosa egy masik
antropoldgiai ninek, amely a mi nemzedékiinkre mélységes hatasahvde golden bough

ra gondolok, kilondsen akdonis, Attis, Osirikét kdtetének vettem hasznat. Mindazok, aki e
miivekben jartasak, azonnal felismernek a kdlteménydieonyos utaldsokat a termékenységi
szertartasokra.” (Eliot 1978: 69)

® T. S. Eliot és Radnéti koltészetének oOsszehasealii& és most nem lehet célunk.
Koltészetik kapcsolatat Rogany kdszodtelemzése kapcsan Ferenczé@y roviden érinti:
J[Radnoti] A lirai ént kozvetlenil az életrajzi é&fibalkotia meg. Hagyomanyos lirai
alaphelyzet ez, de hangsulyozni kell, hogy nem minkoltészet ilyen. A modernizmus az
ugynevezett targyias (objektiv) lira szamos valiizhozta létre kiilféldon és Magyarorszagon
is. A Radnoti eitti nemzedékdl Eliot, Pound, Rilke, Apollinaire, Babits liraja nuna
szubjektum objektivalasara tett kisérletet. Radkotiészete azonban vallomasos indittatasu.
Elss, kamaszkori verseiben nagy traumajarol vallotia é&sltészetnek ezt a terapikus feladatat,
ha attételesen is, kb is megdrizte. A magyar tarsadalom, majd az egész emberiség
tarsadalmi-erkdlcsi valsdgat személyes tragédiakéiet meg.” (Ferencz Gyé 2005: 152)
Vitathatatlan azonban, hogy mind T.S. Eliot, minddRati nagy jeleriséget tulajdonitott az
egyik leghsibb toposznak, az ember és a természet kozottshéinak.

10 Hadész birodalméanak helye (ti. az alvilig = a fédlye), agresszivitasa, kapcsolata a
lovakkal mind azt mutatjak, hogy az alvilag uramiékenységisterfdrtility god). Neve a romai
mitolégiaban Pluto) a gazdag mégazdasagi termésre utal. (Morford — Lenardon 1983%)

11 Adénisz, akinek neve ma is egyet jelent a fédiszéggel, valojaban természetisten volt.
Legendaja, akarcsak Perszephonéé, az évszakokomit@ahoz kapcsolddott, melynek soran a
természet csupan azért hal meg, hogy Uj életrerk&l{Houtzager 2007: 31)

12 A hagyoméany szerint az eleusziszi misztériumokpiadga Orpheusz volt (Morford —

Lenardon 1985: 242). Orpheusz és Euridiké tortée&télegrégebbi valtozata szerint
Orpheusznak sikerll visszahoznia feleségét azaaghdl, ,s ez tanusagtétel Dioniiszosz
mellett, akinel6 nagy hive”. (Hajja et. al. 1998: 58)

13 Korabban Dioniiszosz is termékenység-isten voltedetileg Thrakidban és Phriigiaban
tisztelték, ahol valészitleg hasonlé feladatkdre volt, mint Démétérnek, #drfiivelés
istenrbjének.” (Houtzager 2007: 97). Azonban amellett,ynagoor és a mamor istenévé valt,
kultuszabdl jott létre a szinjaték, mintinészeti forma és irodalmi tfaj: ,A marciusi nagy
Dionuiszosz-unnepeken vigjatékokat, tragédidkaz@siosz-jatékokat adtakéehz Akropolisz
labanal 1é% Dioniliszosz-szinhazban. A tragédia (tragddia, &easkedal: trAgosz = kecske,
0dé = dal) az isten kecskiglruhas hivei altal 6hdott dalokbdl és tancokbdl féfiott ki.” (uo.
100-101)

4 1tt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy az egyésegrészleteket egységes, koherens (azaz a
szOvegszdiség kritériumainak megfel8l hiperszéveggé kapcsoljuk 6ssze — korabbi tanulma-
nyainkban (pl. Boda — Porkolab 2004, 2005) ezt iavatetet neveztilunifikaciénak llyen
értelemben a kulcsszavak kozoétti szemantikai kdptsami az egyes szovegrészletek kdzotti
hipertextualis kapcsolatot valésitja megkaeferencialis kapcsolagyfajta altalanositasanak
tekinthe®.

15 Ebben az esetben — egészen kiildnleges stilisztiledizatkent — két metafora azonos
forrastartomanya hordozza a kapcsolatot: A TAVASADAR és A HIR MADAR (ugyanis
mindketten szallnak, repiilnek, ikdeg Toth Arpad versében a hir ,szarnyas”).
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16 vilagos, hogy Radnéti Miklés azzal, hogy ,kis polygikban a nap csecsényi sugéra
lubickol” 1ényegében azt mondja, hogy ,a lombokdn @eg atsiit nap visszatikrdxik a
pocsolyakban”, vagyis egyebek kozt ,tikrosen fddylide természetesen ezzel az
értelmezéssel messze nem meritettiik ki a Radnétildsznalt szavak gazdag konnotéaciojat,
.asszociativ holdudvarat” (pl. a csecsetiirékenységét, jatékossagat, a kedves szeretaitd i
— és folytathatnank).

17 1tt az égre vonatkozé két metafora céltartomanya hordozzaemantikai kapcsolatot: AZ
EG MOSOLYGO EMBER és AZ EGUZ.

18 Itt a tudas fogalmét a legaltalanosabban hasznéljuk: a dekiatadas mellett a tudas
fogalmaba beleértjik tobbek kozt az érzéki (penedis), intenziondlis (akarati, érzelmi) és
procedurdlis tudastartalmakat is.

19 Ehhez az értelmezéshez természetesen mas Uttuthistenk (vo. Boda — Porkolab 2005).
Azonban a tanulmanyunkban kdvetett modszer a delegtermészetesebb modon vezet el az
Ujjasziletégondolatahoz.



