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Waco és a szektakérdés Magyarorszagon,
1993. aprilis?

Fazekas Csaba

Eladasomban tulajdonképp azt a kérdést is feltehetném: vannak-e vélet-
lenek? El6fordulhat-e, hogy egymést6l foldrajzilag és tematikailag oOriasi
tavolsagban 1évé események Osszefiiggjenek egymassal, erdsitsék egymas
hatasét, vagy akar csak katalizator-szerepet is jatsszanak egy masik folya-
matban? A kérdésekben minden bizonnyal a valaszok is benne rejlenek.

Merthogy abban az id@szakban, amikor Wacoban maig talanyos ko-
rillmények kozott eldordiiltek az els§ 16vések, majd felcsaptak a tobb mint
80,2 a Koresh-féle davidista kozosség tagjainak tiizhalalahoz vezet§ langok
— Magyarorszagon éles egyhazpolitikai, pontosabban: szektavita zajlott.
Uto6bbit természetesen nem a texasi farmon torténtek valtottak ki, azonban
jellemz6 moédon hozzajarultak annak eszkalalédasahoz.

Waco, a texasi kisvaros 1993 utan tobb szempontbol is jelkép-értékiivé
valt. A torténtek roviden az alabbiakban foglalhatok 6ssze: A ,,Branch Davi-
dians” (,,David torzse”) nevli, adventista eredeti vallasi k6zosség az utolsd
itélet kozeli eljovetelére késziil§ fanatikus, zarkézott kommunat alkotott, a
tagok altal vakon kovetett és messiasként tisztelt David Koresh (1959—
1993) vezetésével. A Waco mellett kialakitott birtokukon (Mount Carmel
Center) €16 kozosség ellen 1993. februar 28-an az amerikai jovedéki termé-
kekkel, fegyverellendrzéssel foglalkozo hivatal (ATF) vizsgalatot inditott,
de Koresh hivei tiizet nyitottak az ellenérokre, és egy csapasra a vilagsajtd
vezetd hirei kozé keriiltek. A tlizparbajt kovetSen elbarikadoztak magukat,
és 51 napig ellenalltak az FBI (valamint az ATF és a helyi nemzeti garda)
osszehangolt akcidinak, amikor a hatdsagok végiil megostromoltak a birto-
kot. A 16v6ldozés kozben oOridsi tiiz keletkezett, amelyben a legtobb Koresh-
kovet6, koztiik szamos né és gyermek életét vesztette, alig néhanyan mene-
kiiltek meg.3

t A Nyiregyhazi Fdiskola Torténettudomanyi és Filozofiai Intézete Waco — a félelem
mitoszai. Kormanyok, désszeeskiivések c. konferencidjan 2013. oktéber 25-én Nyir-
egyhéazan elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.

2 Az aldozatok pontos szamardl az egykord hiradasokban és azota késziilt feldolgoza-
sokban kiilonb6z6 adatok olvashatok. Tobb Osszesités 86 halottrdl szdmolt be. Ld. pl.:
JelentGsebb tlizesetek 1991 és 1996 kozott. In: HVG, 1996. 16. sz. 19. p.

3 A torténteket és kovetkezményeiket szamos elemzés, oknyomozoé riport 6sszefoglalta,
1d. pl.: NEwPORT, KENNETH G.C.: The Branch Davidians of Waco. The History and
Beliefs of an Apocalyptic Sect. Oxford, 2006. Ill.: GAZECKI, WILLIAM — GIFFORD, DAN
— McCNULTY, MICHAEL: Waco. The Rules of Engagement. (Dokumentumfilm. 1997.)
Mér kozvetleniil Waco utan vita robbant ki arrdl, hogy a Koresh-kovet6k magukat
gyujtottak-e fel, vagy az FBI konnygazbombai okoztak-e a farmot rovid id6 alatt porig
éget( tlizesetet. Az ligynek sokaig hullamzo belpolitikai kovetkezményei lettek az
Egyesiilt Allamokban, kiilénésen azutan, hogy 1995-ben, pont a wacoi ostrom maso-
dik évforduldjan egy amerikai merényl§ felrobbantott egy szovetségi irodahézat
Oklahoméaban, 168 ember halalat okozva. Az FBI, valamint a Clinton-adminisztracio
(kiilonosen Janet Reno igazsagiigy-miniszter) felel§sségét szamos vizsgald bizottsag
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Magyarorszagon a wacoi ostrom idején honapok 6ta tart6 szektavita
stematizlta” a kozéletet. Az 1989—90-es rendszervaltas utan ugyanis na-
gyon sokszor felvet6dott a bejegyzett egyhazak szdménak korlatozasa, a
tarsadalomra és az orszagra tigymond ,veszélyes” tevékenységet folytatd
kisegyhazak, vallasi kozosségek betiltasdnak igénye. Mint tudjuk, az elsé
szabad véalasztidsok nyoman 1990 majusaban konzervativ partkoalici6 ala-
kitott kormanyt a Magyar Demokrata Forum, a Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Kereszténydemokrata Néppart részvételével, mely alapvetGen kétpolusa
ellenzékkel vivta kozéleti csatait (Az ellenzék f6 erejét ado liberalisokat két
part, az SZDSZ és a FIDESZ, a masik pdlust jelent§ szocialista baloldalt az
MSZP testesitette meg.). A kormany és ellenzéke kozott szamos kérdésben
éles szembenallas alakult ki, melyet a konkrét kozéleti kérdések mellett
ideologiai alapu kiilonbségek, eltérd tarsadalompolitikai felfogasok és ér-
tékorientacid jellemzett. A belpolitikai konfliktusokat mar akkor is sarkos,
olykor kirekeszt6 megfogalmazasok kisérték. A rendszervaltaskor szabadda
valo sajtd révén ezek a vitak rendkiviili érzelmi toltetet is kaptak (Megjegy-
zem, maga a sajt6 is e virtualis kiizdelem egyik hadszinterét jelentették,
elég, ha csak az Gn. ,médiahabor” ma mar részben torténeti, részben
nagyon is aktualpolitikai athallasokkal terhes viszonyaira utalok.). E szem-
benéllasban az egyhazpolitika csak egyik, bar nagyon is sajatos terepet
jelentett.

Az 1989—90-es magyarorszagi rendszervaltas egyik sajatossaga volt,
hogy — ellentétben mas kelet-eur6pai dllamokkal — annak folyamataban a
nagy, torténelmi egyhazak nem jatszottak szamottev6 szerepet.4 Nem sza-
mitottak korabban a kommunista rendszerrel szembeni ellenzék intézmé-
nyeinek sem. A rendszervaltas idején az egyhazi vezet6k csak nehezen
tudtak 1épést tartani az eseményekkel, a vallasszabadsag és egy demokrati-
kus alapt allam—egyhaz viszony megteremtése iranti kovetelések sem az 6
koreikben fogalmazodtak meg el6szor. A demokratikus jogallamnak meg-
feleld Gj vallasiigyi torvény 1990 januarjaban, vagyis még a szabad valasz-
tasok elétt sziiletett. Az 1990. évi IV. torvény meglehetGsen liberalis szaba-
lyozast testesitett meg, melynek egyik legismertebb vonasa kezdettdl az
volt, hogy nemcsak széles korben biztositotta a vallas szabad gyakorlasa-
nak jogat, a latszatat is keriilni igyekezett az egyhazak allami feliigyele-
tének, ellendrzésének, az egyhazi ligyekbe valo beavatkozasnak, 1ényegében
csak formai feltételeket szabott Gj vallasi kozosségek egyhazként valo jogi

firtatta, a sajto érdeklédését két évtized alatt szadmos alkalommal valtottak ki egyes
el6keriil6 dokumentumok, Gj szempontok felvet6dése. Vo. pl.: Szabadok az USA-ban.
A pénz nevében. In: HVG, 1999. 26. sz. 45—46. p.; ELEKES EvA: Ki felel a szektatagok
halal4ért? In: Népszava, 1999. szeptember 8. 9. p.; MIKLOS GABOR: Waco, Texas. In:
Népszabadsag, 1999. szeptember 19. 7. p. Stb. A Koresh-iigy hazai jobboldali sajt6-
ban val6 bemutatasara példaul: LACAYO, RICHARD: A biinés Jézus. Koresh szektdja
Texasban. In: Heti Kis Ujsdg, 1993. majus 21. 16. p.; FUZESSY TIBOR: USA — A terror
allama. In: Hunnia Fiizetek, 1995. 9. sz. 62—64. p.

4 Az egyhazpolitikai atmenetr6l tobbek kozott: FAZEKAS CSABA: Az Orszagos Vallasiigyi
Tanécs, 1989-1990. Bp., 2011.; SOOS VIKTOR ATTILA: Hivatalbdl titkarsag. Az egyha-
zak feletti allami ellendrzés atalakitasa 1988—1990 kozott. In: Levéltari Kozlemények,
2011. 1. Sz. 101-118. p. Stb.
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elismerésének. (Minddssze 100 f6 tdmogat6 aldirasat kellett ehhez a biro-
saghoz benydjtani.)

E szabalynak koszonhetfen szamos, az allamszocializmus idején ille-
galitisban miikod6 kisegyhaz alkothatott torvényes vallasfelekezetet, s
megindult az Gj vallasi k6zosségek szervezGdése is. 1993-ra mar t6bb mint
50 egyhaz miikodott Magyarorszagon. Az 1 kisegyhazak nyilvdnossagra
1épése, sok szempontbdl Magyarorszigon ismeretlen hitéletének elemei
(példaul az utcai igehirdetések vagy a keleti vallasok esetén sajatos 6ltoze-
tiik, szertartasaik) szokatlannak szdmitottak az éppen csak szabadda valo
kozéletben. Ez volt az egyik, de csak kisebb oka annak, hogy a kisegyhazak-
kal szemben 1991-t6l egyre élesed6 kampéany kezd§dott. Sokkal inkabb két,
egymassal 0sszefiigg6 tényez6nek volt ez koszonhetS. Egyrészt annak, hogy
az Un. torténelmi egyhazak (katolikus, reformatus, evangélikus) féltéke-
nyen tekintettek az altaluk csak ,,szektaként” kezelt mozgalmakra. Masrészt
pedig a konzervativ korméanypartok hivei a kisegyhdzakban nemcsak az
sigazi” vallasossagra leselked6 veszélyt, hanem a magyarsag elleni agitaciot
is felfedezni véltek, ingeriilten, gyanakvassal tekintettek a valldsossag 4j
forméinak térnyerésére, a ,torténelmi” egyhizak és a konzervativ kor-
manypartok kozotti tarsadalmi, illetve politikai szovetségkotés esélyeire.
Mindez a napi politikaban alkalmas volt az identitasukat keres6é kormany-
partok ,keresztény” jellegének erételjes kidomboritasira, az ateistaként,
egyhazellenesként megbélyegzett ellenzékkel val6 megkiilonboztetés hang-
stlyozaséara is.

A kormanyparti sajtoban megszaporodtak a ,szektak” veszélyességével
kapcsolatos, tobbnyire elfogult, tendencidzus beszamoldk. 1992-ben valo-
sagos szektakampanyrol is beszélhetiink, a konzervativ kozéleti személyi-
ségek gyakran egymast feliilmulva riogattak a magyar tarsadalmat a vesze-
delmes vallasi kozosségek térnyerésének rémével (Tobbségében legfeljebb
néhany szaz f6s kozosségekrol, valamely kiilfoldi felekezet magyarorszagi
misszi6jarol volt sz6.). A jelenség mogott konnyen fel lehetett fedezni az
sidegenekkel” szembeni el6itélet-képzés hagyomanyos mechanizmusait. A
folyamat kezdett6l politikai sikra terel6dott, a kormanyzat és az ellenzék
szembenallasanak egyik kifejez6jévé valt (Jellemz6 példaul egy SZDSZ-es
politikus, Szab6é Miklos véleménye az ,egzotikus szektak elleni félhivatalos
ellenszenvrél”: ,Ily moédon akarjak gyengiteni az ellenallast a torténelmi
egyhazak hatalmi torekvéseivel szemben. A buddhizmus-ellenesség a hata-
lom nyugatellenességének kifejezéje: a keleti vallasok nyugatrol érkeztek
hozzank.”s).

A késGbbiek szempontjabol fontos, hogy 1991 oktéberében Németh
Géza reformatus, Szeverényi Géza evangélikus és Dobner Gy6z8 baptista
lelkészek létrehoztak az tin. Segité Barat Munkakozosség nevii szervezetet.
Eredetileg a valamely ,szektahoz” csatlakozott fiatalok sziileit mozgositot-
tak, azzal a vaddal, hogy a fiatalok valamely ,szekta” tanitasai nyomén
szembefordultak a csalddjukkal. A hamarosan Németh Géza¢ egyszemélyes

5 SZABO MIKLOS: A jobboldali radikalisok a kormany cinkosai. In: Népszava, 1992.
november 23. 3. p. (Koros Laszl6 riportja.)

6 Németh Géza (1933—1995) reformatus lelkész, 1956-ban az egyhdz megtjulasi moz-
galméban valb részvétele miatt internaltak, majd tobb helyen (Mobr, Ocsa, Erd) volt
lelkipasztor. 1971-ben felfiiggesztették allasabol, csak 1989-ben rehabilitaltak. Az
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vallalkozasavéa valt szervezet harcot hirdetett az un. ,destruktiv szektakkal”
szemben. Nem sokkal a munkakozosség megalakulasat kovet6en Németh
Géza egy lapinterjiban? a hozza beérkezett sziilGi levelek alapjan arrél
beszélt, hogy nem minden kisegyhazat tekint ellenségesnek (A késGbbiek
ismeretében kiilonosen érdekes, hogy a Jehova Tanti tevékenységét ekkor
még pozitivan méltatta, par honappal késébb mar nem.). Megfogalmazasai
azonban nagyon is alapot adtak az Aaltalanositasra: ,Ezek a Nyugat-
Eur6paba atkolt6zott és most megerdsodott kultuszok most Magyarorszag-
ra vetették magukat, s megkezdték rombold keresztyénellenes tevékenysé-
giiket.” Féleg a krisnasokat ostorozta, de elitélte a Baha’i mozgalom hiveit
is, mindkét vallas kovetdit erdszakos politikai ambicidkkal vadolta. Ugy
vélte, 2000-re a Bah4’i hivei vildgkormanyt akarnak létrehozni, addig pe-
dig minden allam kormanyzataba be akarnak épiilni. A ,szektak” altal kép-
viselt rombolést az egyén, a csalad és a nemzet szintjén 1épcsézetesen meg-
valdsulo, szervezett destrukciénak tekintette, hangsilyozta, hogy a krisné-
sok — példaul azaltal, hogy a k6zosségben 1j nevet vesznek fel — magyarsa-
guktdl fosztjak meg hiveiket. A Segit6 Barat irdnyvonalat j61 mutatja, hogy
a reformatus lelkész ,keresztes hadjaratnak” mingsitette akcidikat, s még a
nem valldsos embereket is tobbre értékelte a ,szektasoknal”. (,Jobb egy
egészséges ateista, mint egy agyficamodott kultuszos.”) Mozgalméanak
stratégidjat ekként definilta: ,,A kiizdelmet meginditottuk. Az apak és az
anyak tgy harcolnak, mint az oroszlanok. Van jogaszunk, pszichiateriink,
Beke Kata orszaggytilési képvisel6 megigérte, hogy az oktatas, a miivel6dés
teriiletén megprobalja munkankat segiteni.” (Vagyis elarulta, hogy kezdet-
6] torekedtek a politikusok megnyerésére.8) Szintén a késébbiek ismereté-
ben fontos, hogy ekkor még hatarozottan elvetette az egyhazalapitasi tor-
vény szigoritasara vonatkoz6 torekvéseket, kizardlag a tarsadalmi
mozgositast, felvilagositast tekintette feladatanak.

1980-as évektdl devidns fiatalok lelkigondozasaval, bortonmisszioval foglalkozott, kii-
16no6sen felkarolta az erdélyi magyar menekiiltek iigyét. 1990-ben létrehozta az Erdé-
lyi Gyiilekezet nevii egyhézat, valamint ,Reménység Szigete” néven egy kulturalis és
karitativ kézpontot. Elete utolso idgszakat a ,tarsadalomellenes szektak” elleni tevé-
kenységnek  szentelte. Ld. pl: Az  Erdélyi  Gyiilekezet  honlapja:
http://www.erdelyigyulekezet-budapest.hu / Irdsok / Németh Gézatél és Németh Gé-
zardl. 2015. november; ill. egykort életat-interjujat: NEMETH GEZA: Egy antiklerikalis
lelkész. In: Magyar Hirlap, 1993. szeptember 9. 10. p. (R. Székely Julianna riportja)
A rendszervaltas utdn Németh egyébként el6szor a Reformatus Egyhazi Megujulasi
Mozgalom vezetGjeként aktivizalta magat és szervezett a témaét tisztazni igyekvd kon-
ferenciat. Ld.: NEMETH GEZA: Megtalalni az igazsagot gytlolet nélkiil. In: Magyar
Hirlap, 1991. junius 11. 5. p. (Farkas Attila riportja) (Ekkor még egy szdval sem emli-
tette a szektakérdést. Késébb is aktivan vett részt egyhazi megbékélési programok-
ban, a délszlav habortaval, Martin Luther King emlékével stb. kapcsolatosan.)

7 NEMETH GEZA: Vallasi tiirelem — vallashaborG? In: Fékusz, 1992. januar. 28—31. p.
(Parazs Istvan riportja.) (Ld. még a munkakozosség megalakulasarol szol6 hiradast:
Magyar Nemzet, 1991. december 6. 5. p.)

8 Az emlitett Beke Kata (1936—2009) ir6, publicista, 1990-t6l parlamenti képviseld,
rovid ideig (1991. januarig) az oktatasi tarca allamtitkara, majd kilépett az MDF-bdl
és fliggetlen képviselGként politizalt 1994-ig.
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A Segit6 Barat Munkakozosség az altala mozgositott sziil6kkel, kozéleti
kapcsolatokkal széles korii sajtbkampanyba kezdett, konferenciékat tartot-
tak, szamos ujsagcikket irtak, parlamenti képviselGkkel vették fel a kapcso-
latot, beadvanyokkal keresték meg a kiillonb6z6 minisztériumokat, szekta-
ellenes szorolapokat osztogattak, plakatoztak, f6leg az oktatasi
intézményekben tevékenykedtek. Els6 nagyobb szabasa tanacskozasukra
1992. oktober 3-an keriilt sor. A konferencia résztvev6i meg voltak arr6l
gy6z6dve, hogy a ,kiillonbozé rogeszmerendszerre épiilé csoportok [...]
hasonlitanak abban, hogy a hatokoriikbe keriilt fiatalokat a csaladjuktol
elszakitjak, sok esetben tanulméanyaik feladasara késztetik, pszichotechni-
kakkal 0nall6 tudatuktél megfosztjdk, majd [...] kizsdkmanyoljak Gket”.
Kozelebbrdl meg nem nevezett nyugati események begy(ir(izésétdl tartot-
tak, példaul gyilkossagokat, illegilis fegyverraktarak létesitését, adocsalést
stb. tulajdonitottak a ,,szektdknak”.9 Németh Géza nagy sikernek értékelte,
hogy a rendezvényrdl mar tobb Gjsag, tévéhiradd is beszamolt.r (Igaz, soha
nem volt elégedett a mozgalomnak a sajtdbban val6 megjelenésével, az
egyes orgadnumok szektaellenességének mértékével.) Ezt kovetGen tevé-
kenységiik még nagyobb fokozatba kapcsolt. Szervezetté valt a vezetd kor-
méanyparti politikusok, miniszterek felkeresése, oktoberben pedig erdélyi
népféiskolas didkok ,bevetésre” kiildésével, roplapozassal probaltak zavart
kelteni a Krisna-tudatt hivék fesztivaljan. Programjukban az oktatasi in-
tézményekben, a hadseregben, a sajtoban val6 mozgositast, a ,szektak”
leleplezését és megbélyegzését tlizték ki célul, a biliniild6z6 szerveket ra-
kényszeriteni a nyomozésra és a hatosagi fellépésre, szektaellenes hat6sa-
got (egyfajta panaszirodat) felallitani stb.** Egyes oknyomozo riportok arra
probaltak ramutatni, hogy a Segit6 Barat nem konkrét torvénysértések
ellen harcolt, hanem altaldban a mas vallasi kozosségek 1éte ellen, s ebben
lényegében a ,torténelmi” keresztény egyhazak, illetve politikai szévetsége-
seik érdekeit szolgaltak.> Ebben egyes nyugati kereszténydemokrata cso-
portosulasok is segitségiikre voltak, anyagilag és ttmutatasokkal is tamo-
gattak Németh Gézat. Utobbi igyekezett elharitani a vadat, tobb cikkében,
nyilatkozataban tevékenységét tarsadalmi sziikségszertiséggel indokolta,
békés, felvilagosito jellegtinek mindsitette.s

A Németh Géza altal gerjesztett kampany legfontosabb jellemzdje az
altalanositas volt. Néha megnevezett egy-egy konkrét vallasi csoportot, de

9 Népszava, 1992. oktober 5. 4. p.

1o A tévés hiradasok koziil 1d. pl.: MTV1 Hiradé, 1993. augusztus 28. — Nemzeti Audio-
vizudlis Archivum: www.nava.hu / 1993-as hirad6k — 2015. november.

1 Ld. errdl a 12-13. sz. jegyzetekben idézett cikkeket.

12 BARTUS LASZLO: A szektaiild6z6 szektak. In: Beszél6, 1993. januar 16. 16—18. p. Ezt elemz6
publicisztika: U6: A ,destruktiv” egyhazak. In: Beszél6, 1993. januar 30. 14—15. p.

13 Ld. pl. az emlitett oknyomozo riportra reflektalo, a szektaellenes mozgalom program-
nyilatkozatanak is minésiilg irasat, melyben nem egyszeriien tarsadalmi és nemzeti,
hanem az egész kontinens kereszténységét védelmez§ szerepet tulajdonitott 6nmaga-
nak: NEMETH GEZA: Eur6pai 6nvédelem. In: Beszéls, 1993. februar 6. 33—34. p. (Azt
allitotta, hogy csak Kalifornia allamban 2500 hivatalosan bejegyzett, tobbségében ve-
szélyes kultusz tevékenykedik, amelyek Eurdpaba valo begy(irtizését meg kell akada-
lyozni minden eszkozzel.) V6. még: BARTUS LASzZLO: Véalasz Németh Gézanak. In: Be-
sz¢é16, 1993. februar 13. 31. p.



Waco és a szektakérdés Magyarorszagon, 1993. aprilis 79

lényegében arra torekedett, hogy veszedelmes szektamozgalomként, alta-
lanossagban bélyegezzen meg minden, a torténelmi keresztény egyhazakon
kiviili vallasi kozosséget a nagy 1étszamu, bejegyzett egyhazaktol a tavol-
keleti vallasokon &t a valéban zart, obsktrus vallasi csoportocskakig.:4 A
megfogalmazott, rendszeresen visszatér$ vadak az alabbiakban foglalhatok
Ossze:

1. A ,szektdk” csaladellenesek, kiszakitjak a fiatalokat a csaladjukbol,
szembeforditjak Sket a sziileikkel.

2. A ,szektdk” anyagiasak, kicsaljak a tagok pénzét, anyagi visszaéléseket
(ado6csalasokat stb.) kovetnek el.

3. Agymosést, ,,deprogramozast” hajtanak végre a latokoriikbe kertilt fiata-
lokkal szemben, tarsadalom- és nemzetellenes magatartasra nevelnek.

4. Valdjaban kiilfoldi szervezetek magyarorszagi tigynokei.

5. Obskidrus mozgalmak, amelyek ugyan szelidnek mutatkoznak, de val6-
jéban agresszivak és er6szakossagra hajlamosak.

6. Visszaélnek a vallasszabadsaggal.’s

Ezen kiviil a legképtelenebb vadaskodasoknak is hangot adtak. A fesziilt
légkor érzékeltetésére talan egyetlen példa is elég: 1992 Gszén a Krisna-
tudata hivék beperelték Németh Gézat a sajtoban megjelent nyilatkozatai
miatt, és meg is nyerték azt. A reformatus lelkész a ,szokasos” szektavadak
mellett tényként &llitotta, hogy a krisnasok tevékenységét ,fegyverrejtege-
tés, szexualis kéjgyilkossag is terheli” — de semmi bizonyitékkal nem tudott

szolgalni.

14 Hangstlyozni szeretném, hogy eléadasomban nem vizsgaltam az egyes vallasi k6zos-
ségek tevékenységének tartalmat, keriiltem az akar pozitiv, akar negativ értékitélet
megfogalmazasat, sokkal inkabb a szektaellenes sztereotipiak jelenségét kivantam
bemutatni. Mar ekkoriban is szamos sajtocikk foglalkozott egyes mozgalmak tevé-
kenységének elemz8 bemutatasaval. Ld. pl. a szcientolégia kapesan: SZTRILICH AG-
NES: Szellemi hulladékok importja. Szemét-lerakod6 lettiink. In: Igen, 1993. novem-
ber 12. 19—20. p. Altaldban: GERLOCZY FERENC: Destruktiv egyhizak. Nem jogerds
végitélet. In: HVG, 1993. 12. sz. 70—72. p. Stb.

15 Frdemes megemliteni, hogy a Segit§ Barat sajat programja szerint csak az 1j, elsé-
sorban nem keresztény szinezetdi mozgalmakat tekintette ellenségesnek, és hangsi-
lyozta, hogy a protestans kisegyhazakkal (metodistakkal, piinkosdiekkel, adventistak-
kal, baptistakkal stb.) semmi bajuk — a megfogalmazott szektavadjaik, sztereotipiaik
ugyanakkor felttinGen hasonlitottak a Horthy-korszakban kibontakozott szektakam-
pany elemeire, amikor e kisegyhazak voltak ugyanezen vadaskodasok elszenveddi.
V6. FAZEKAS CSABA: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996.
SZIGETI JENO — RAJKI ZOLTAN: A szabadegyhézak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012.

16 A krisnasok megvédték magukat. In: Magyar Hirlap, 1993. februar 27. 4. p. A Segit6
Barat tevékenységének ismertetését, és kiilonosen a Krisna-tudata hivkkel kapcsola-
tos konfliktusokat részletesen bemutatja: KAMARAS ISTVAN: Krisnasok Magyarorsza-
gon. Bp., 1998. [Magyar Elektronikus Konyvtar. Online:
http://mek.oszk.hu/09100/09127 — 2015. november.] Altaliban az alabb ismertetett
eseményekrdl egykortan: MEZEI ANDREA: Szekta és egyhaz a rendszervaltas utan. In:
Tarsadalmi Szemle, 1994. 3. sz. 44—53. p.
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Meg kell jegyezni: nem kivanok most azzal foglalkozni, val6jaban az
egyes vallasi kozosségek mit hirdettek, és konkrétan milyen tevékenységet
folytattak. Az viszont fontos, hogy a legvadabb szektakampany idején
egyetlen egyszer sem hangzott el Magyarorszagon olyan tény, amely az
el6bbieknek megfelelt volna, egyik vallasi k6zosség ellen sem inditott senki
semmilyen jogi vagy biintet§ eljarast, egyetlen olyan esetrdl sincs tudoma-
sunk, amely megfelelt volna a megfogalmazott vadaknak (Vagyis még csak
olyan elszigetelt esetr6l sem beszélhetiink, amelyet aztan altalanositasra
lehetett felhasznalni.). A szektavddak valdjaban csupan egy hisztérikus
kampany részét képezték. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Segit§ Barat
Munkakozosség sajat bevallasa szerint is az Egyesiilt Allamokbél indult tn.
Anti Cult Movement magyarorszagi adaptacidjanak szerepét kivanta ellat-
ni, azonban ellentétben a kiilfoldi (amerikai mellett német) parhuzamok-
kal, Németh Géza a szektaellenes felvilagositas mellett a vallasszabadsagrol
sz016 torvény szigoritasat tartotta 6 célkit(izésiiknek, a ,,szektak” betiltasat
és megbiintetését pedig a hatdosagoktol (renddrségtdl) vartak, vagyis nem
csupan a tarsadalom felvilagositasat kivantak elérni (Szorgalmaztak példa-
ul kiilon hatosag felallitasat, amely panaszirodaként és cenztrahivatalként
egyarant mikodott volna, foglalkozott volna a ,szektak” dldozataival stb.).
Tovabba a magyarorszagi szektaellenes hisztéria egészen mas kozegben
fogalmazodott meg, mint példaul Amerikaban vagy Németorszagban.

A szenvedélyes magyarorszagi szektavitdk hatterében Osszefoglaléan
az alabbi tényezoket emelhetjiik ki:

1. A rendkiviil liberélis egyhaziigyi torvény valéban nagyon alacsony szam-
ban hatarozta meg az egyhazalapitas kritériumét, a vallasi kozosségek
szaménak gyors gyarapodéisa szembet{ing volt.

2. A szektavitat kiélezte a kormany és az ellenzék rendkiviil fesziilt, ellen-
séges viszonya. (Erdekességként megemlitem, hogy az iigy kiilon pikanté-
ridjjanak szamitott, hogy Németh Géza fia, Németh Zsolt egy akkor liberalis
part, a FIDESZ parlamenti képviselGje volt.)

3. Ebben az idG@szakban a legnagyobb kormanyparton beliil is éles fesziilt-
ség (majd partszakadas) kovetkezett be, a Csurka Istvan vezette széls6-
jobboldal, illetve a mérsékeltnek szamitdé Antall Jozsef korméanyf6 kozott
(A radikalisok egyre inkabb befolyasuk ald akartik vonni a vezet6 kor-
manypartot.).

4. A magyar tarsadalom szdmara még 2—3 évvel a rendszervaltas utén is az
ujdonsag erejével hatott a szabadsagjogok megélése, vagyis példaul a val-
lasszabadsag kifejezése ugyantgy, mint a szabad sajtéviszonyoké (Gondol-
junk csak arra, hogy a magyar tévénézok szamara még 1993-ban is kiilon-
leges, nehezen feldolgozhat6 élményt jelentett, hogy a CNN-en €16 egyenes
adéasban nézhette példaul a wacoi dramat.).

A Segité Barat Munkakozosség 1993 elején odaig jutott, hogy — David
Ibolya” kormanyparti képvisel§ vezetésével — a parlamentben is 1étrejott a
tevékenységiiket tdmogaté konzervativ csoportosulas. Pont akkoriban,
amikor Waco bekeriilt a vilaghiradokba, a magyar parlamentben két olyan

17 Déavid Ibolya (1954-) ligyvéd, az MDF politikusa, 1990 és 2010 kozott parlamenti
képvisel§, 1999-t6l 2010-ig az MDF elnoke, 1998 és 2002 kozott igazsagligy-
miniszter.
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esemény is tortént, amely egyértelmiien a szektaellenes lobbi tevékenysé-
gével fliggott Ossze. ElGszor marcius elején az egyhdzaknak juttatandd
koltségvetési tamogatas elosztasa kapesan fesziilt egymésnak két ellentétes
allaspont. Az Un. ,,A” varians szerint minden, torvényesen bejegyzett egy-
héznak (méretétdl, tevékenységi korétdl fiiggben) jar allami tdmogatas, az
allam nem vizsgalhatja, hogy melyik vallas mélt6 arra és melyik nem. A
masik alternativa szd szerint igy hangzott: ,A B variins esetén az elGter-
jeszt6 allaspontja, hogy az egyhéazak tarsadalmi tevékenysége vizsgilhato,
és az Un. »destruktiv szektik« esetén a koltségvetési timogatas megtagad-
hatd.” Az orszaggytilés konzervativ tobbsége végiil ezt szavazta meg, mely-
nek alapjan 4 egyhaztol megvontak a koltségvetési taimogatist, mondvan:
ezek valojaban ,destruktiv” kozosségek (Ide tartoztak a krisnasok, a Jehova
Tandi, az Gn. Egyesit6 Egyhaz és a szcientologusok.).®® Ezzel a magyar
orszaggytlés elGszor nyilvanitotta ki, hogy a vallasok kozott ,hasznossagi”
sorrendet alakithat ki. Az 1994-es koltségvetési eljarasban (a valasztasok
el6tt) mér 11 egyhazat fosztott meg az orszaggylilés az allami tamogatas
jogatol ugyanezen érv alapjan.

A masik, nagyobb vihart kavart ligy 1993. marcius 22-én robbant ki.?9
Héarom kormanyparti és egy fliggetlen képvisel§ olyan torvényjavaslatot
nyQjtott be, amely radikalisan korlatozta volna a felekezetalapitas jogat: a
minimalisan szilikséges 100 f6 helyett 10 ezer f6hoz és legalabb 100 éves
magyarorszagi mikodéshez kototte volna az egyhazza nyilvanitas jogi kri-
tériumait. A ,torténelmi” egyhazakon kiviil minden mas kisegyhézat elle-
hetetlenit6 inditvanyt egyértelmiien a Segité Barat altal sugalmazott szek-
tavadakkal tAmasztottak ala. A térvényjavaslat szerint:

»Az utobbi idGszakban a vallasszabadsaggal kapcsolatosan olyan jelensé-
gek valtak gyakoriva, amik a joggal vald visszaélés eseteit valositjak meg. A
hatalyos jogi rendezésnek az a hidnya, hogy a szabad vallasgyakorlas nevé-
ben torténd tevékenységeknek nincsenek erkolesi természetii korlatai, il-
letve hogy az egyhazak alapitdsara vonatkozd szabalyok lehet6vé teszik a
torvény tényleges céljainak megkeriilését, megkonnyitik az emlitett nega-
tiv jelenségek elszaporodasit, és kiillonosen a jovot illetéen tag teret enged
nemkivanatos folyamatoknak.”

Mindezt az egyik elGterjesztd, Salamon Laszl6 (abbdl kiindulva, hogy ,az
egyhaz a vallasi kozosségek legrangosabb formaja”2) a parlamentben igy
indokolta:

~Bzek az aggaszté jelenségek a sajtd hiradasaibol az egész kozvélemény
el6tt ismertek. Tobb izben el6fordult az utobbi idében, hogy kiilonbozd

18 1d. minderr6l: SEREG ANDRAS: Kapnak-e tdmogatast a ,destruktiv’ szektdk? In:
Népszabadsag, 1993. marcius 6. 4. p.; BEDNARIK IMRE — TOTH LASZLO LEVENTE: Pénz
nélkiil a ,bomlaszt6é” szektidk. In: Pesti Hirlap, 1993. marcius 11. 5. p.; CSUTOROS
GERGELY: Egyhazak. Ujraértékelés. In: Magyar Narancs, 1993. aprilis 15. 9. p.; Bo-
ROS ISTVAN: Szektdk Magyarorszigon. 2. In: Magyar Nemzet, 1993. majus 17. 7. p.

19 Az Orszéaggy(ilés 280. {ilése, 1993. marcius 22. — A Magyar Orszaggytilés honlapja:
www.parlament.hu / Jegyz6konyvek / Orszaggytilési napld ciklusonkénti adatai /
1990—-1994 — 2015. november.

20 Napirenden a szektak. In: Pesti Hirlap, 1993. mércius 27. 4. p.
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csoportok, melyek magukat vallasi kozosségként definidljak, olyan — agy-
mond - tanitasok jegyében lépnek fel, melyek az altalanosan elfogadott
erkolesoket sértik. Igy tért nyertek a sziil6i tiszteletet tagado, a kotelesség-
tudat ellen fellépd, az értelmes életviteltdl eltantorité kozosségek, melyek
kiilonosen a még lelki és testi fejlédésben levd tizenéves fiatalok megnye-
résére fejtenek ki olykor eredményes, személyiséget atformalod, szuggesztiv
hatast. [...] Ezektdl teljesen eltéré jellegli, de ugyancsak komoly az a ve-
szély, hogy a vallasgyakorlas szabadsaganak iiriigye alatt bizonyos csopor-
tok abbdl a célbol olthetik magukra a vallas és az egyhaz mezét, hogy ezal-
tal a kozteherviselés alol magukat kivonjak. A probléma tehat Osszetett, a
fenyegetett értékek tobbfélék. Veszély fenyegeti a vilagra fogékony, még
formalodo fiatalokat, veszély fenyegeti az egészséges tarsadalmi értékeket,
karok fenyegetik a tarsadalom egésze sérelmére az dllamhéaztartast, és vé-
giil, de nem utols6sorban veszély fenyegeti altalaban a vallasi értékek és
kozottiik a keresztény értékek megbecsiiltségét, méltosagat, presztizsét.”

Nem nehéz a szévegben Németh Géza szektaellenes érveire, a Segit6 Barat
propagandéjanak lecsap6désara raismerni (Némethet egyébként nyiltan a
szektaellenes torvény szellemi atyjanak tekintették, bar § maga ezt céfolni
probalta.2r).

Ugy gondolom, kiilonosebb részletezés nélkiil megallapithato, hogy a
~szektakkal” szembeni megalapozatlan és altalanos hisztériakeltés mogott
egyértelmien a vallasszabadsag korlatozasarol, a politikai jobboldalnak
kedves torténelmi egyhazak tarsadalmi poziciéinak biztositasardl volt szo.
Ahogy ezt példaul Fodor Gabor liberalis képviseld kifejtette, amikor arro6l
beszélt, hogy a torvényt nem fogadja majd el az orszaggytilés, mivel tn.
kétharmados jogszabalyrol volt szb, és azt az ellenzék egységesen elutasi-
totta. Ha mégis ilyen jellegii torvényt alkotna a parlament — mondta, akkor
segyszerlien 6sszeomlana a vallas- és lelkiismereti szabadsag épiilete Ma-
gyarorszagon. Ennek kovetkezménye pedig az eszkalalodas lenne.” (A par-
lamenti képvisel6knek végiil t6bb mint a fele, de kevesebb, mint kéthar-
mada tdmogatta az elGterjesztést, vagyis nem lett belGle jogszabaly. Az
egyhazak jogallasarodl csak 2010 utan sziiletett Gj torvény.)

Németh Géza elkotelezettségére jellemzd, hogy melegen tdmogatta az
egyhaziigyi torvény ilyen értelm( szigoritasat, még akkor is, ha annak ko-
vetkeztében az altala alapitott és vezetett Gn. Erdélyi Gyiilekezet is meg-
szilint volna.22 Még a kritizalt ,kultuszok” teljes betiltasaval sem elégedett
volna meg, tovabbi szigoritasokat kovetelt, példaul a ,Magyarorszagon
nem honos, Amerikaboél idekeveredett kultuszok biiniigyi el6életével” kap-
csolatosan. Radikalizmusara jellemzé lehet, hogy a kritizalt kozosségeket
nemcsak egyhazként, hanem tarsadalmi egyesiiletként sem tudta elfogad-
ni, feloszlatasukat és hatosagi iildozésiiket még a jogi keretek szandékolt
megvaltoztatasat kovetd idészakra vonatkozodan is szorgalmazta. A lelkész

21 NEMETH GEZzA: Egy antiklerikalis lelkész. In: Magyar Hirlap, 1993. szeptember 9. 10.
p- (R.Székely Julianna riportja) Ugyanitt arrol is beszélt, hogy egyforman veszélyes-
nek tartja ,a f6papi—klerikalis—uralkod6 egyhézi intoleranciat” és ,a szektas agresszi-
ot”. A krisnasokkal szemben elvesztett perét pedig csak ,félidei eredménynek” ming-
sitette, bar kés6ébb nem tudott hasonl6 modon ,visszavagni” a kozosségnek.

22 NEMETH GEZA: Az Erdélyi Gyiilekezet is eltlinhet. In: Magyar Hirlap, 1993. marcius
24. 5. p. (Gyémant Mariann riportja)
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egyébként gy vélte, hogy a torvénymodositas 4ltal megsziinne a vallassza-
badséaggal és a pénziigyi kedvezményekkel (adomentességgel) vald vissza-
élés lehetGsége. A torténelmi egyhazak pénziigyekhez vald viszonyuldsat
firtaté kérdésre jellemzd, kitérd valaszt adott: ,Nem mondom, haborgott a
protestans lelkem, amikor meglattam Vatikdnban a Banco Sancto Spiritot.
De ez mégsem jelenti azt, hogy ne kellene fellépni a vallasi agresszi6 ellen,
akar az egyhazi hierarchiabol, akar az amerikai szubkultarabol ered.” A Ko-
resh-iigy athallisaira utal, hogy megismételte a németorszagi krisnasok
fegyverrejtegetésével kapcsolatos vélekedését, valamint kritizalta a ,legin-
toleransabb” csoportokat is védd liberalis sajtot. Mas alkalommal Németh
Géza a ,dokumentalt aranyossag” elvét hangoztatva kovetelte, hogy az
onkormanyzatok még bérlet forméajaban se adjanak lehetGséget a kis 1ét-
szamu csoportoknak ,a lakossag vallasi értékrendjével ellentétes propa-
gandajara”, s ugyanigy tartotta indokolatlannak a kisegyhazak barmilyen
kozéleti tevékenységét, példaul a bortonlelkészi szolgalat, média stb. terii-
letein.23 (Az érvelésében hasznélt tobbségi elvet aszerint szamolta, hogy a
storténelmi” egyhazak tagsagat valamennyi megkeresztelt szamaval azono-
sitotta.)

Maguk a ,torténelmi” egyhazak igyekeztek gy tenni, mintha semmi
koziik vagy érdekiik nem fogalmazdédna meg a tervezett torvényjavaslattal
kapcsolatosan, pedig — a beterjeszt6k szandéka szerint — egyértelmiien a
katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhazakat kivanta megévni a
felekezeti ,konkurenciatél”, biztositani szamukra bizonyos tarsadalmi és
kozéleti privilégiumokat.24

Azt mar akar viccesnek is tekinthetd kitéréként emlitem, hogy ugyan-
ezen az iilésnapon a torvényjavaslat benyujtasa el6tt Szabad Gyorgy hazel-
nok megemlékezett az 1568. évi erdélyi orszaggytilés hatarozatardl, mely
els6ként mondta ki a vallasszabadsag jogat Eurépaban:

»Tisztelt Orszaggytilés! 1568-ban a tordai orszaggytilés, tudtunkkal és a vi-
lag torténettudomanya, egyhaztorténete — de azt kell mondanom: a sza-
badsagjogokért vivott kiizdelem torténete szerint is — els6ként mondotta ki
torvényhozo testiiletként a vallas- és lelkiismereti szabadsagot azzal, hogy
kovetelményként Allitotta fel a szabad vallasgyakorlatot, eltiltva minden
foldi hatésagot az egymastol kiilonboz6 felekezetek barmelyikének iildozé-
sét6l.”25
A wacoi drama hire jelentGsen felerdsitette a szektaellenes politikai
hangulatot. Megjegyzem, aprilis 19., vagyis a Koresh-hivek tomeges ttizha-
lala utan a vilagon sok helyen kibontakozott kisebb-nagyobb vita arrol,

23 NEMETH GEZA: Vallasszabadsag és demokracia. In: Pesti Hirlap, 1993. aprilis 24. 6. p.

24 Ld. pl.: GYEMANT MARIANN: A torténelmi egyhazak mossak kezeiket. In: Magyar
Hirlap, 1993. aprilis 14. 5. p. A médositas azonban nemcsak az Gjabb keletd vallasi
mozgalmakat érintette, hanem fenyeget6 arnyékot vetett a régebb 6ta m(ikodé pro-
testans kisegyhdzakra (metodistdk, piinkosdiek, adventistak stb.) is, amint ezt
Szilvési Jozsef, az adventista egyhaz orszagos titkara is kifejtette: Nincs vége a szekta-
vitanak. In: Népszabadsag, 1993. aprilis 20. 10. p. (Czene Gabor riportja) A szintén
adventista Szigeti JenG egy konferencia 6sszehivasaval probalta a torvénymodositast
ellenzg érveket Gsszehangolni. Ld.: Uj Magyarorszag, 1993. aprilis 23. 6. p.

25 Ld. 19. sz. jegyz.
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hogy az allam milyen vallasi kozosségeket tiirjon meg, és mikor 1épjen fel a
hatalom azokkal szemben. (Ahogy példaul az Egyesiilt Allamokban egy
nagyobb iskolai 16voldozés utan a fegyvertartissal kapcsolatos vitak is
mindig felforrésodnak.) Igy volt ez nemcsak az USA-ban, hanem kiilono-
sen Nagy-Britanniaban is (a Koresh-csoport aldozatai kozott britek is vol-
tak), ahol 500-ra becsiilték a wacoihoz hasonl6 1étszamua és hasonléan
messianisztikus, zarkozott kozosségek szamat. Mind itt, mind Amerikaban
azonban lényegében fel sem meriilt, hogy Waco utan allami korlatozast
vezessenek be az egyhdzakkal kapcsolatosan. Az ABC televizi6 friss felmé-
rése szerint az amerikaiak 72 %-a szimpatizalt az FBI akci¢javal, a CNN
szerint pedig a megkérdezettek 93 %-a Koresht tette felelGssé a tragédiaért.
Mindehhez hozza kell venni, hogy az amerikaiak tobbsége akkor is viszoly-
gott a zarkozott életmdda kozosségektdl, mégis a vallasszabadsag termé-
szetes velejardjanak tekintették és tekintik a jelenséget, a veszélyek elleni
védekezést pedig a nyomozo6 hatdsagoktol és nem a vallasiigyi szabalyozas-
tol vartak. Franciaorszdgban a Le Nouvel Observateur szalagcimben tette
fel a sokakat foglalkoztatd kérdést: ,El6fordulhat nilunk is?” Egy francia
parlamenti képvisel§ azonban leszogezte, hogy semmiképp nem kell 4j
vallasiigyi torvény, a tarsadalomra igazan veszélyes, militans csoportokat
ugyanis még fokozott pénziigyi ellenérzéssel sem lehet megtorni, rdadasul
e gondolkodéssal csak a Koreshhez hasonl6 radikalisok martiromsagat
segitenék el§.26

Magyarorszagon azonban pont ellentétes érvek hangzottak el a parla-
mentben és a kormanyparti sajtoban is. Németh Géza onigazolasként nyi-
latkozott Wacorol:

»Az amerikai wacdi szektatragédia arra figyelmeztet, hogy a magyar hato-
sagoknak is szigortbban kell fellépniiik a hazdnkban jelenleg még hivata-
losan bejegyzett szektakkal szemben. Hiszen nem mind arany, ami ameri-
kai. [...] Ha nem akarunk hasonlé eseteket, ha nem akarjuk, hogy a sotét,
csaladellenes csoportok az ifjiisdgot tévutakra vezessék, akkor még idGben
meg kell allitani ezek torekvését. Ez nem partpolitikai, hanem Ossztarsa-
dalmi kérdés.”27

A sokat sulykolt szektavadakat ekkor azzal is kiegészitette, hogy tudomasa
szerint egyes vallasi csoportok elraboltak fiatalokat, akiket ,ismeretlen kiil-
foldi végallomésokra szallitottak”. (Mondanom sem kell, az emberrablasra
semmilyen bizonyitékot nem adott, e nyilatkozat is inkabb a szélsGséges
szektaellenes pszichozis jegyében sziiletett.) Mindez azért is érdekes, mert
még a konzervativ sajtdban is megjelent, hogy a Koreshéhez hasonld cso-
portnak jele sincs Magyarorszagon, a 60-80 Gj vallasi kozosség egyike sem
mutat ,,militAnsan agressziv jeleket”.28

A radikalis kormanyparti orgdnumok azonban kezdettdl részt vettek a
szektaellenes hisztéria gerjesztésében, a Koresh-ligy nemzetkozi hireinek

26 Magyar Hirlap, 1993. aprilis 21. 2. p.; Nemzetkozi kitekintG: Szektak. In: Magyar
Nemzet, 1993. méjus 5. 12. p.

27 Nem mind arany, ami amerikai. In: Magyar Nemzet, 1993. aprilis 22. 4. p.

28 HARASZTI LASZLO: Az 4csmester fia, David. In: Magyar Nemzet, 1993. aprilis 23. 6. p.
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meglovagolasaban.2o Aprilis elején (vagyis még a tomeges wacoi tiizhalal
el6tt!) Németh Géza a texasi eseményekben az eréGteljesebb magyarorszagi
hatosagi fellépés lehetGségét és 6sztonzdjét latta meg:

»~Annak a tizparbajnak sincs koze a kultirahoz, amit David Koresh texasi
szektija folytat a renddrséggel. Valamikor ez a kozosség is egy jambor
szektaként indult. Soha sem lehet tudni, hogy egy destruktiv szekta mikor
valik nemzetbiztonsagilag is veszélyessé, hiszen ezekben a gyiilekezetek-
ben oériasi személyi kultusz divik. [...] Epp a texasi szekta figyelmeztet
minket arra, hogy nemzetbiztonsigi érdekiink figyelemmel kisérni, milyen
iskolakat, vallalatokat vasarolnak meg, hova fektetik be a pénziiket.”3°

Hasonl6 altalanositasok jellemezték a wacoi tragédiara kozvetleniil reflek-
tal6 kormanyparti publicisztikakat is.3! A liberalis kommentarok azonban
ellenkezéleg, épp arra probaltak felhivni a figyelmet: ,téved, aki azt hiszi,
ebben a tragédiaban barmiféle szerepe van a hitnek és a vallasnak”. Egyik
elemzés igy szolt:

»Tudnivald, hogy szektak nalunk is vannak. Ha pedig vannak, akkor egy
jogallamban be kell 6ket illeszteni a torvényes keretekbe. [...] Elhtlve lat-
juk, hogy bizonyos torvényhoz6 emberek az egyhézi torvény modositasa
cimén megprobaljak kozlonyben tudtul adni, hogy mi az egyhaz és mi nem
az. Az egyhaznak ennyi és ennyi tagja legyen — kiilonben nem egyhéz. A
kovetkez6 1épésben mar a gondolatokat fogjak osztalyba sorolni — és alla-
mi tAmogatasban részesiteni.”s2

Leszogezte, hogy a jogallamban ,,nem lehet sokat tenni azokért az embere-
kért, akik elveszitik itél6képességiiket, és »kedves népként« odadllnak
hordozni egy diktator zaszlajat”. Viszont: ,A legf6bb tanulsdg azonban az,
hogy a »szektagondolkodas« nem befolyasolhatd torvényhozasi Gton, mert
el6bb-utébb a gondolatszabadsag forog kockan.” Vagy mas megkdozelités-
ben, ironikus hangvétellel:

»Destruktologus Kasszandraink elemiikben érzik magukat: ez kell nekiink?
Vallasi Texas? Az eset balzsamként hat azonban egyéb vonatkozasban is:
nem kell immar farasztaniuk magukat az analitikus gondolkodas terheivel,
példaul annak végiggondolasaval, hogy a modern tarsadalom legkiilonfé-

29 Nem volt talan véletlen egy-egy, a szektak veszélyességét hirdetG ,leleplezés”, szak-
emberekkel, elmegydgyaszokkal folytatott tendencidzus beszélgetés ,idGzitése” sem.
Ld. pl: VAczI GABOR: Szeretet félelembél. In: Uj Magyarorszdg, 1993. marcius 23. 12.
p-; UO: Szektabtivolék. In: Uo., 1993. aprilis 20. 12. p.

30 NEMETH GEzA: Hitmaffidk Magyarorszagon. In: Uj Magyarorszag, 1993. aprilis 6. 12.
p- (Vaczi Gabor riportja.)

3t Ld. pl: SESZTAK AGNES: Pszichopatik évadja. In: Pesti Hirlap, Pesti Hirlap, 1993.
aprilis 22. 9. p. (A ,szektisok” és a ,torténelmi” egyhazak kozott utdbbiak nyitottsa-
gat, toleranciajat, el6bbiek besziikiilt személyiségét hangstlyozta, a szokisos szekta-
vadak — anyagiassag, csaladellenesség stb. — mellett. A reformécio korai térténelme
ismeretében kiilonosen érdekes, hogy példaul igy érvelt: ,jozan ésszel elképzelhetet-
len, hogy egy romai katolikus nem all széba egy reformatussal”.)

32 FODOR GYORGY: Ez itt Texas. In: Magyar Hirlap, 1993. aprilis 23. 7. p.
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1ébb bélvanyai naponta t6bb aldozatot kovetelnek, a vilag ezernyi szekté-
janak tizévenkénti egyszeri szomoru tragédiajanal.”s3

Osszegzésképpen: Waco pont akkor tortént, amikor Magyarorszagon a
vallasszabadsag tartalméval és jogi kereteivel kapcsolatosan éles belpoliti-
kai vita zajlott. Annak eszkalalédasaban, a szektaellenes politikai torekvé-
sekben komoly, leginkabb katalizator-jellegii szerepet jatszott. De bizonya-
ra nem véletlen, hogy az elmilt hiisz évben a magyar politikaban Gjra és
ujra fellangol6 jobboldali és szélsGjobboldali szektaellenes politikai torek-
vések pont azokat az érveket, sokszor ugyanazokat a mondatokat visszhan-
gozzak, mint amelyek Waco idején jellemezték a magyar kozéletet. A wacoi
tragédia hireivel stlyosbitott hangulat sem volt elegendd 1993-ban az
1990. évi IV. torvény modositasanak kikényszeritéséhez, csupan a koltség-
vetési tamogatas differencialasaval tudott sikert elérni a jobboldali, ,ke-
resztény” politikaval 6sszefonddott szektaellenes mozgalom.

A Koresh-liggyel terhelt, egyre inkabb eszkalalodo szektavita kovetkez-
tében nemcsak az emberi jogok és a vallasszabadsag iigye keriilt egyre
inkabb az ellenzéki partok, illetve a sajté figyelmének kézéppontjaba, jel-
lemz6 kovetkezményként kisebb torést szenvedett a szektaellenes mozga-
lom tabora is. Az egyik alapitd lelkész, a baptista Dobner Gy6z8§ ugyanis
szembefordult Németh Gézaval, egyértelmten elitélte utobbi radikalizmu-
sat, és azt, hogy az 6 tevékenysége nyoman bélyegezte meg a parlament az
emlitett kisegyhazakat illetve vette napirendjére az egyhaziigyi torvény
drasztikus szigoritasat.34 Dobner Ggy vélte, nincs joguk korlatozni ezeket a
kisegyhazakat, a politikai szalrél pedig pont az ellenkezgjét vallotta, mint
Németh Géza: ,A torvényjavaslat utat nyit a vallasi kozosségek rendorségi
iild6zésének.”

Kitéréként megjegyezziik, hogy a Segité Barat Munkakozosség ennek
ellenére ugyanolyan vehemenciaval folytatta, illetve fokozta tevékenységét
kés6bb is. A korabbihoz hasonld, 1993 Gszi szektakonferenciajuk szintén
nagy visszhangot kapott, bar Gj elem (a feldiih6dott sziiléi tiltakozasok,
szektaellenes mozgodsitas stb. mellett) nem figyelhetd meg.35 A konferenci-
an kisebb botranyt okozott, hogy nemkivanatosnak mindsitették a kisegy-
hazakkal foglalkozo6 vallasszociologus, Horvath Zsuzsa (1950—1994) jelen-
1étét, mert masként viszonyult a szektakérdéshez, mint Németh Gézaék. Az
err6l beszamol6 szakember meggy6z6dése volt, hogy szektaligyben széles
kord dezinformacio, lejarat6 kampany folyik.3¢ Arra kérdésre, vannak-e

33 MAJSAI TAMAS: ,Saul, Saul, mit kergetsz engem?” In: Koztarsasag, 1993. majus 14.
50-51. p.

34 DOBNER GYOZz0: ,Németh Gézat senki sem allithatja meg...” In: Magyar Hirlap, 1993.
majus 18. 10. p. (Bartus LAszl6 riportja) A cikk konklazidja jellemzd: ,A fanatizmus —
barmely oldalon jelenjék is meg — minden esetben destruktiv. Az elmlt honapok saj-
tékampanya lett az alapja a vallasi torvényt modositd parlamenti javaslatnak is.” A
Segit6 Baratot vezetd lelkész értetleniil utasitotta vissza a cikkben elhangzottakat:
NEMETH GEZA: Egy pillanatra leiiltem. In: Magyar Hirlap, 1993. méjus 26. 5. p.

35 Ld. errdl pl. Németh Géza nyilatkozatat: SZELI SARA: Kinn a farkas, benn a barany.
Tiintet§ szektak, tehetetlen sziil6k. In: Pesti Hirlap, 1993. szeptember 13. 4. p. Stb.

36 HORVATH ZSUZSA: Veszélyesek-e a magyar szektdk? In: Népszabadsdag, 1993. szep-
tember 21. 11. p. (Czene Gabor riportja) Korabbi tanulmanyéban is tételesen elemezte
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destruktiv szektak Magyarorszagon, igy felelt: ,,Ezt akkor lehetne kijelente-
ni, ha a bir6sag valamelyik k6zosségrdl bebizonyitotta volna, hogy tarsada-
lomellenes tevékenységet folytat. Ilyen per azonban nem indult meg eddig,
tehat még kisérletet sem tett a bizonyitasra senki. En egyik kozosségrsl
sem tudok olyasmit, ami indokolttd tenné a birdsagi eljarast.” Szakmai
érdekkel probalta magyarazni a sziil6i elégedetlenség jelenségét, és meg
volt arrol gy6zédve, hogy a kisegyhaz-ellenes politikai akcidk (torvényja-
vaslatok) mogott is a Segité Barat aktivitasat kell keresni.3” Valaszdban a
reformatus lelkész megerdsitette tobbszor kifejtett tézisét, miszerint a dest-
ruktiv ,kultuszok” veszélyessége pontosan olyan mértékd és jellegdi, mint a
kabitoszer-fogyasztisé.s® Figyelemre mélto, hogy a kétéves intenziv kam-
pany ellenére még mindig csak mintegy 150 panaszos sziil6i levélrdl be-
sz€It, tovabba az is, hogy mennyire bizonytalan volt a tarsadalomra vesze-
delmes, bomlaszt6 tevékenység mibenlétének definidlasakor. Egyrészt
sdestruktiv kultusznak” altalaban azokat nevezte, ,amelyeknek elveib6l az
eurOpai és a magyar torvények megsértése kovetkezik”, majd leszogezte,
hogy egy nagy vilagvallas 4ltaldban soha nem lehet destruktiv, viszont az
olyan vallasi tevékenység igen, amely ugyan nem sért semmilyen torvényt,
viszont ellentétes a zsido-keresztény értékrenddel. Az 6nmagéaba bonyolo-
do koriilirasbol egyértelm(, hogy a ,torténelmi” egyhazakon kiviili vallasi
tevékenységet altalanosito jelleggel, negativan itélte meg.39

Az 1994. tavaszi parlamenti valasztasok utan a szektaellenes kozéleti
hangulat jelentGsen aldbbhagyott, bar Németh Géza aktivitisa nem csok-
kent. A mozgalom hivei tovabbra is a gorog—rémai—zsidé—keresztény kul-
tara talajan all6 eur6opai humanizmus értékrendjének meg6rzéseként
aposztrofaltak a ,torténelmi” keresztény egyhazak védelmét a szektaellenes
hangulat szitasaval. A mozgalom vezetGje 1994 végén tovabbra is hangoz-
tatta,%° hogy szamos kiemelten fontos teriileten veszélyesek a szektak

a Segitd Barat 4ltal sulykolt szektavadakat: UO: A vallési pluralizmusrdl. In: Magyar
Narancs, 1993. méjus 20. 12. p.; illetve t6bb nyilvanos eladéaséban is probélta szo-
ciologiai kutatasi eredményekkel ellenstilyozni az érzelmi alapu, illetve politikai szi-
nezeti szektakampanyt. Ld.: Hitek és emberek. Horvath Zsuzsa tanulméanyai kisegy-
hézakrdl, vallasos mozgalmakrol. Szerk.: Csaké Mihaly. Bp., 1995. 339—366. p.

37 Az egyik leggyakoribb szektavadrol, a sziil6ktdl valo elszakitasrol részletesebb elem-
zés: TOROK PETER: Az 1j vallasi mozgalmak és a csaladi kapcsolatok kérdései. In:
Credo, 2007. 3—4. sz. 250—267. p.

38 NEMETH GEZA: A szektak élete sem lehet tabu. In: Népszabadsag, 1993. oktdber 5. 11.
p. (Freész Karoly riportja)

30 Frdekességként megemlitem, hogy a lelkész botranyos zavarkeltésnek mindsitette,
hogy konferenciajuk el6tt egyesek szordlapokat osztogattak (amikor 6 alkalmazta, ezt
az eszkozt nagyon is elfogadhatonak tartotta), tovabba, hogy a szintén békésen de-
monstralé krisndsok irdnyaban megenyhiilt, elképzelhet6nek nevezte, hogy parbe-
szédbe kezdjen veliik. Nem sokkal korabban talan roéluk volt a legrosszabb vélemény-
nyel. (Ld. errdl fentebb, ill. az MTV1 1992. oktdber 3-i hirad6janak riportjat: Nemzeti
Audiovizualis Archivum: www.nava.hu / 1992-es hirad6k — 2015. november. Mindez
a szektaellenes mozgalom érveinek kiforratlansigara, a kampanyuknak inkabb ér-
zelmi alapt indittataséara utal.)

40 NEMETH GEZA: Szemben az eurdpai humanizmus értékrendjével. In: Magyar Elet,
1994. 12. sz. 13—15. .
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(Egészség-, gyermek-, ifjusag- és csaladvédelem, emberi jogok.). A fanati-
zalt, totalisan ellendrzott, személyiségtorzuldst okoz6 csoportok elleni vé-
dekezésként definidlta mozgalméat, pedig a pontokba szedett programja
nagyon is offenziv jellegii volt: 1. A Févarosi Birdsagon létrehozand6 kollé-
gium vizsgalja meg minden egyhaz és vallasfelekezet tevékenységének
torvényességét. 2. E vizsgalat lezarultdig az orszaggytilés egy fillér koltség-
vetési tAmogatast se adjon a ,gyantsaknak”. 3. A szektékat leleplez§ sajto-
kampany fokozasa (Ennek kapcsan tgy vélekedett, hogy a sajté jelentds
része elfogultan ,szektavéd6” és konkrétan is kifogasolta egyes lapok —
Magyar Hirlap, Népszabadsag, Magyar Narancs — irasait és név szerint
emlitett jsagirdit.). 4. Az oktatési tarca irja elG, hogy az iskoldkban leg-
alabb egy-egy osztalyfénoki 6ran foglalkozzanak a kultuszok okozta veszé-
lyekkel. 5. A renddrség allitson fel ,szektafigyel6 szakcsoportot”, mert az
ilyetén biiniild6zés tevékenysége — tgymond — elégtelen. 6. Az egész tarsa-
dalom mozgobsitasa a ,destruktiv kultuszok és pszichobizniszek” ellen.
Németh Géza szenvedélyesen kikelt az akkor mar hatalmon 1évé MSZP-
SZDSZ koalici6 ellen: ,,Képtelen botrany, ha liberalis part az antidemokra-
tikus, fasisztoid szektikat programjaban szovetségesiiknek tekinti, ahogy
ez bizonyos tisztségvisel6k megnyilvanulasaibdl is kitlint és a korméany-
programba is — arnyalt formaban — de aggodalmat okozé médon bekeriilt.”
A célzas alighanem kimondatlanul a Hit Gyiilekezetére vonatkozott, mely-
nek az SZDSZ-szel szoros kapcsolatai alakultak ki. Halala el6tt adott egyik
utolsé (késébb publikalt) nyilatkozataban is gy fogalmazott, hogy bar nem
sorolta a Hit Gylilekezetét ,a kifejezetten destruktiv szektak k6zé”, a valasz-
tasokon tapasztalt aktivitasuk megdobbentette.4t Egyébként ekkor mar
nagyon sarkosan fogalmazott, attdl félt példaul, hogy a szocialistak vezette
kormany az 4j vallasi kozosségeknek 600 templomot fog épiteni (!), erre
fogja eltékozolni a magyar emberek vagyonat (Nem indokolta, hogy ezt
honnan vette.). Az egyhazak, vallasfelekezetek egyenjoglisiga alapjan a
»Szektakampanyt” kifogasol6 baloldali és liberalis allaspontokat mar valodi
Osszeeskiivés-elmélet alapjan utasitotta el: ,Ez tehat egy olyan komédia,
aminek semmi més céljat nem latom azok részérdl, akik ezt védik és tdimo-
gatjak, mint azt a sanda gondolatot, hogy a gomba moédra szaporod6 szek-
tak révén romboljak szét a torténelmi egyhazakat és a nemzettudatot.”+2
Németh Géza 1995-ben bekovetkezett halala utan jellemzé médon a
Segité Barat Munkakozosség tevékenysége akkor kapott Gj erére, amikor a
Storténelmi” keresztény egyhazakkal szimpatizald politikai erék keriiltek
hatalomra 1998-ban. Az Orban Viktor vezette konzervativ FIDESZ-FKGP-
MDF-kormany kezdettdl elkotelezte magat a ,torténelmi” keresztény egy-
hézak mellett, s nyilvanvalova tette, hogy pénziigyi eszkozokkel megvalsi-

41 NEMETH GEZA: A tarsadalomellenes szektak. In: Kapu, 1998. 1. sz. 85-87. p. (Varadi
Szab6 Andrés riportja, melynek kozreadasat a szerkesztGség azzal indokolta, hogy —
ugymond — bevalt Németh Géza joslata, ,a szektak megerdgsodtek, s egyre stirtibben
értesiiliink bornirt, rombol6 cselekményekr6l”.)

42 Hasonl6 vélemények egyébként megfogalmazodtak a torténelmi egyhézak vezetGinek
korében is, 1d. pl.: GERLOCZY FERENC: Vallasok, szektak, kultuszok. Népi teokracidk.
In: HVG, 1996. 7. sz. 93—96. p.
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tott pozitiv diszkriminaci6 alkalmazéasa mellett43 torekszik az egyhazalapi-
tasi torvény korabbihoz hasonl6 szigoritasara. Ezzel parhuzamosan tjra
felerGsodott a kozélet szinterein (a parlamenti tilésterem mellett a sajt6-
ban) a szektaellenes kozhangulat, amelyet a parlamentbe jutott, ezaltal
jelent6sen megerdsodott szélséjobboldal (MIEP) még radikalisabb forma-
ban igyekezett megszolaltatni. Ujra aktivizalodott a Segité Barat Munkako-
z0sség,+ de mas szervezésben is sor keriilt val6sagos lincshangulati ,,szek-
takonferencidkra”.4s A felekezetalapitias jogi kategoéridinak szigoritasara
iranyuld, szélsGjobboldal altal is felkarolt korményzati politika érveiben
ismét nem volt nehéz felfedezni a korabbi szektaellenes sztereotipidkat.
Fenyvessy Zoltan MIEP-es képvisel péld4ul igy beszélt a parlament 2001.
marcius 29-i tilésén:

»A destruktiv, 6nmagukat egyhaznak nevezé szektak, csoportok nem szok-
tak nyiltan vallasellenes vagy emberi méltosagot sérté magatartast tandsi-
tani, de gy tudom, hogy minden képvisel6tarsam megkapta annak a cso-
portnak a levelét, amelynek képvisel6i kérik a szektdk betiltdsanak
lehet6vé tételét. Az G gyerekeiket ezek a magukat egyhaznak nevezd cso-
portok elszakitottak a csaladjuktol, szembeforditottak sziileikkel, barataik-
kal, korabbi kapcsolataikkal, anyagilag tonkretették, pszichésen megdol-
goztdk, Onallétlannd tették. A tarsadalom hasznos tagjai helyett a
tarsadalmat — lehet, hogy nem szdndékosan, de mégis — rombold személy-
lyé vagy a tarsadalmon él6skodé személyekké tették Gket. Azon a kis bead-
vanyon til, amelyet mindannyian megkaphattunk, nyilvan évek 6ta rend-
szeresen tapasztalhatjuk a sajtoban megjelent cikkekb6l az ilyen
gyermekek sziileinek a segélykialtasait, a csaladok dramaéit, és ez nem szfi-
nik, folyton, Gjra és Gjra elolrél kezdddik és jratermelddik.”46

A kormanyt alkot6 partok politikusai ugyanigy nyilatkoztak. Az emlitett
levelet a Segit6 Barat Munkakozosség kiildte meg minden képviselének,
kérve, hogy tamogassak a kétharmados tobbséghez kotott jogszabaly meg-
sziiletését. Nyilt leveliikben kijelentették: ,Feltétleniil sziikségesnek tart-
juk, hogy a vallasiigyi torvény modositasa tartalmazza a destruktiv: azaz a
csaladrombol6 és a masként is tarsadalomellenes szektak szigort betilta-
sat.”47 Sem érveiben, sem stilusiban nem kiilonb6zott az 1993-ban késziilt
szovegektol, tovabba abban sem, hogy a kivant tarsadalmi célokat az egy-

43 Ld. errdl pl.: FAZEKAS CsaBA: Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon. In: Miskolci
Politikatudomanyi Evkonyv, 1. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskole, 2008. 70—84. p. [Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar. Online: http://mek.oszk.hu/06600/06667 — 2015. no-
vember.] kiiln. 78-79. p.

44 CZENE GABOR: Szektakonferencia zart ajtok mogott. In: Népszabadsag, 1999. junius
22.5.p.

45 CZENE GABOR: Szektavita az Griilet hataran. In: Népszabadsdg, 1999. janius 5. 8. p.;
NOSZLOPY-GYOMROI GERGELY: Ki 4ll az driilet hataran? Vallasi fesziiltségek Magyar-
orszagon. In: Hetek, 1999. méjus 29. 1., 7. p.

46 Az Orszaggyilés 198. iilése, 2001. marcius 29. — A Magyar Orszaggyiilés honlapja:
www.parlament.hu / Jegyz6konyvek / Orszaggytilési napld ciklusonkénti adatai /
1998—2002 — 2015. november.

47 Nyilt levél a Magyar Orszaggy(lés valamennyi képviselGjének. — Magyar-Hon-Lap:
http://mkdsz1.freeweb.hu / 2001. marcius — 2015. november.



90 Egyhaztorténeti Szemle, XVII/1 (2016)

hézalapitasra vonatkoz6 torvények drasztikus szigoritasatol, a parlamenti
tobbséget birtokl6 politikai hatalomtol vartak. Mindezt erdsitette, hogy a
Kereszténydemokrata Néppart 1997. évi szakadasa utan létrejott, kor-
manytamogaté Magyar Kereszténydemokrata Szovetség alairasgytijtést is
szervezett a torvény tamogatasara.4® Az volt a céljuk, hogy az 1990. évi V.
torvény szigoritasat kovetGen ,ne lehessen egyhaz, amely gazdasagi, politi-
kai vagy pszichikai célbol jon létre”. Az ellenzék azonban Ggy nyilatkozott,
hogy a kormany torvényjavaslata erre alkalmatlan. A szektaellenes kam-
pannyal tamogatott, a szélsGjobboldal altal is felkarolt torvényjavaslat
azonban ezhttal sem kapta meg az ellenzékben 1év6 szocialistak és liberali-
sok tdmogatasat, igy — egyszerli tobbséggel — nem tudtak szigoritani az
egyhazza nyilvanitis formai és tartalmi kritériumait. A politikai jobboldal
azonban nem adta fel, 2001 decemberében a Magyar Demokrata Férum —
ugy vélve, hogy a szektik ,csaladok tizezreit” (!) veszélyeztetik — tarcakozi
képviselet felallitasat szorgalmazta az egyes vallasok tevékenységének
elemzésére.49 Az észrevétel ismét Németh Géza korabbi javaslatait vissz-
hangozta. 2002 utdn a magyarorszagi szektavita 0j koriilmények kozott
csendesedett, Waco emléke is egyre jobban kikopott az egyhazpolitikai
diskurzusbol.

48 MTV1 Hiradé, 2001. februar 16. — Nemzeti Audiovizuélis Archivum: www.nava.hu /
2001-es hiradok — 2015. november.

49 MTV1 Hiradé, 2001. december 7. — Nemzeti Audiovizualis Archivum: www.nava.hu /
2001-es hiradok — 2015. november.



