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KRISTOF ILONA: Egyhazi kozépréteg a késé kozépkori Varadon
(1440—1526).

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2014.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinque-
ecclesiensi, 4.) 320 old.

A Pécsi Tudoményegyetem Egyhaztorténeti Kutatokozpont sorozatanak
negyedik kotete, Krist6f Ilona monogréfiaja a szerz6 2009-ben a Debrecen
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskol4ja keretében, Solymosi Laszld vezetésével summa cum laude mingsi-
téssel megvédett doktori értekezésének bévitett és atdolgozott valtozata.2 A
Fedeles Tamas vezette, 2011. mércius 1-t6] mikods Kutatokozpont miiko-
dését elsGsorban a katolikus egyhaz torténetével foglalkoz6 PTE-s egyetemi
oktatdk, valamint kiilsGs tagok, vagyis mas egyetemek, intézmények kuta-
toi latjak el. A Kutatokozpont f6bb kutatési irdnyai: dkeresztény egyhaztor-
ténet, egyhazi archontoldgia, prozopografia, az egyhazi elitek vizsgilata,
monaszteriologia, plébaniatorténet, egyhazi topografia, laikus vallasossag,
forraskiadés, vatikani kutatasok.3

Varad, Szent Laszl6 varosa a kozépkori Magyar Kiralysag fontos kul-
tuszkozpontja, az egyik leggazdagabb piispoki székhely volt. A varadi ka-
nonoki testiilet részletes bemutatasa a Mohacs el6tti idGszakban illeszkedik
az egyhazi kozéprétegre fokuszalo, az elmilt évtizedekben 1j lendiiletet
kap6 kutatasok soraba. A kés6kozépkori egyhazi kozépréteg elsé komplex,
prozopografiai alapokon nyugvé vizsgalatat Koblos Jozsef végezte el 1994-
ben, a budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalanokat attekintve.4 Fedeles
Tamaéas 2005-ben pécsi székeskaptalanra vonatkozd, hasonlé6 modszertana
munkaja tagabb teret biztositott az Osszehasonlitasnak, a tendenciak, az
altalanos jelenségek és a helyi jellegzetességek bemutatiasanak.s

Kristof Ilona (1975) torténész, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Okor
és Kozépkori Torténeti Tanszékének oktatdja immar egy évtizede. A varadi
kaptalan torténetével még egyetemi tanulmanyai soran kezdett el foglal-

2 A sorozatot Fedeles Tamas és GGzsy Zoltan szerkesztette, 2015-t6l Fedeles Tamas és
Kiss Gergely. A szerkeszt&bizottsag tagjai: Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Koszta Laszl6
(1), Sarbak Gabor, Torok Jozsef, Tusor Péter.

3 A sorozat eddig megjelent kotetei a most ismertetetten kiviil: NAGY LEVENTE: Panné-
niai varosok, martirok, ereklyék. Négy szenvedéstorténet helyszinei nyoméban. Pécs,
2012. (THEQ 1.); KoszTA LASZLO: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Pécs,
2013. (THEQ 2.); Kiss GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorszagon. Pécs,
2013. (THEQ 3.); BARABAS GABOR: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6 felé-
ben. Papai hatis — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. (THEQ 5.); CEVINS,
MARIE-MADELEINE DE: Koldulérendi konfraternitasok a kozépkori Magyarorszagon.
(1270 k. — 1530 k.) Pécs, 2015. (THEQ 6.)

4 KOBLOS JOZSEF: Az egyhézi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. Bp., 1994.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 12.)

5 FEDELES TAMAS: A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a kés§ kozépkorban.
(1354—-1526) Pécs, 2005. (Tanulményok Pécs torténetébdl, 17.) A kiilfoldi kutatasok
szaméara Osszehasonlitasi alapot nyujt a kotet német nyelvi(i valtozata: Die personelle
Zusammensetzung des Domkapitels zu Fiinfkirchen im Spatmittelalter. (1354—1526)
Regensburg 2012. (Studia Hungarica, Bd. 51.)
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kozni. Szakteriilete a Hunyadi— és Jagello—kor tarsadalom-, egyhaz- és
miivel6déstorténete. Ennek kapcsan kutatott, és végzett hungarika felta-
rast tobb alkalommal Réméban, a Vatikani Levéltarban és Konyvtarban.
Hazai (PTE Egyhaztorténeti Kutatokozpont) és nemzetkozi kutatdcsopor-
tok (a francia CNRS Group de Recherche Européen vezetése alatt 4ll6
nemzetkozi egyhaztorténeti kutatocsoport) tagja, tobb publikacidja jelent
meg magyar és idegen nyelven.

A szerz6 a kutatds kezdd idGpontjat 1440-ben jelolte meg, mert az
1440-es évek elején a kaptalan Osszes méltdsagviselGje kicserélddott,
Zrednai (Vitéz) Janos varadi prépostsiga is erre az idGszakra datéalhaté.
Zar6 idGpontnak az 1526. esztendGt (és nem a kaptalan szekularizaci6jat
jelent6 1567-et) valasztotta, nemcsak azért, mert a koztorténet szerint a
magyar kozépkor ekkor ért véget, hanem mert az 1525-1526. évi varadi
kaptalani kiadvanyokbol hianyoznak a méltésagsorok, egyéb, a testiilet
tagjaira vonatkozo6 adatok, valamint az ifji piispok, Perényi Ferenc is hol-
tan maradt a mohacsi csatamezdn. Krist6f nem véallalkozott az 1526 utan
keletkezett oklevelek, iratok levéltari felkutatasara, azonositasara, de ahol
rekonstrualhato volt az egyes kanonokok palyaive, ott rugalmasan kezelte a
kijelolt hatarpontokat.

Az adatgytijtés Bunyitay Vince hatkotetes, a varadi pilispokség torténe-
tét feldolgozo, 19. szazad végi monografiajabol indult ki,® mely gazdag
ugyan elsédleges forrasokban, azonban sok esetben korrekciora, kiegészi-
tésre szorult. A md hidnyp6tlo, hiszen Varga E. Arpad 1980-ban késziilt, a
kaptalan hiteleshelyi tevékenységérol publikalt cikkét leszamitva,” kifeje-
zetten a varadi kiptalannal foglalkoz6 munka nem sziiletett. A kotet alap-
vet6 forrasbazisat a Magyar Nemzeti Levéltar DL-DF gy(ijteményében
szerepl6 kaptalani és kanonoki kiadvanyok (megkozelit6leg 1500 oklevél)
képezték. A szerz6 korabeli szamadéaskonyvek, adéjegyzékek és a kaptalani
levéltar hianyaban csak a kanonoki testiilet miikodését, életrendjét szaba-
lyoz6 1374-ben keletkezett statGitumokbol probalt a kanonoki kozosség
mindennapjaira kovetkeztetni. A kanonokok csaladi és birtokviszonyainak
feltérképezéséhez kiilonbo6zs, a varadi plispokséghez teriiletileg is kapcso-
16d6 megyei,s illetve csaladi okmanytarakat® és Engel Pal digitalizalt adat-

6  BUNYITAY VINCE: A varadi piispokség torténete. I-VI. Nagyvarad—Debrecen, 1883—
1935.

7 VARGA ARPAD: A varadi kaptalan hiteleshelyi miikodése. In: MiivelGdéstorténeti
tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek — Jak6 Zsigmond — Sipos Gabor — Tonk Sandor.
Bukarest, 1980.

8  NAGY IMRE — PAUR IVAN — RATH KAROLY — VEGHELY DEZSO: Hazai Okmanytar. I-VIIL.
Gy8r—Bp., 1865-1891.; FEKETE NAGY ANTAL — KENEZ VIKTOR — SOLYMOSI LASZLO —
ERSZEGI GEzA: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Bp.,
1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 12.); A kolozsmonostori
konvent jegyz&konyvei. I-1I. (1289-1556). Kozzéteszi: Jako Zsigmond. Bp., 1990.;
Kozépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban. (1300-1525)
Szerk.: Erszegi Géza. Nyiregyhaza, 2000.; C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye hatosa-
ganak oklevelei. II. (1387-1526) Bp.—Nyiregyhdza, 2003.; NEUMANN TIBOR: Bereg
megye hatdsaganak oklevelei. (1299—1526) Nyiregyhéza, 2006.

9 A Teleki csalad oklevéltara. II. (1438-1526) Szerk.: Barabas Samu. Bp., 1895.; A
Perényi csalad levéltara. (1222-1526) Szerk.: Tringli Istvan. Bp., 2008.: VARJU ELE-
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béazisait'o hasznalta. Az iskolazottsiguk kimutatasdhoz a kiadott egyetemi
anyakonyvek nyujtottak segitséget.’ A szerz6 a varadi humanizmus forra-
sainak és a kanonokok mfiveltségének tanulményozasara az Abel Jend és
V. Kovacs Sandor altal kiadott opusokat hasznalta.:2

Krist6f Ilona a munka elsé részében a kaptalan vizsgalata soran a Kob-
16s Jozsef és Fedeles Tamés altal meghatarozott kritériumokat és kidolgo-
zott vizsgalati modszert igyekezte kovetni és a varadi kaptalanra adaptalni.
Az els6 fejezetben (15—18. p.) a véalasztott téma rovid historiografiai atte-
kintését, mig a masodik (19—28. p.) a kaptalan kézépkori torténetét, szer-
kezetét, felépitését vazolta. A harmadik tartalmi egységben (29—30. p.) a
javadalmak betoltésének gyakorlatat, a negyedikben (31-59. p.) pedig a
testiiletbe torténd bejutast elemezte. Megvizsgélta a kanonokok szarmaza-
sat (bar6 — 0%, koznemes — 36%, polgar — 21%, jobbagy — 9% — feltételez-
hetden nagyobb az aranyuk, kilfoldi — 2%, kérdéses — 32%, emiatt 6vatos
kovetkeztetések vonhatdak le), majd a javadalomszerzés modozatait (tertii-
leti, egyhazi kapcsolddas, rokoni tdmogatas, egyhéazi partfogok, udvari,
kiralyi szolgalat). Az 6todik fejezet (60—85. p.) a kaptalan tagjainak lehetd-
ségeirdl, feladatairol és a javadalmak nytjtotta el6nyokrdl ad tajékoztatast.
Kiemelt szerepet kapnak az egyetemi tanulmanyok (a kanonokok 32%-a
fordult meg a kiilfoldi egyetemeken és 67%-uk szerzett fokozatot), melyek
ravilagitanak arra, hogy a kanonokok mar meglevé javadalmukat hasznal-
tak fel tanulmanyaik finanszirozasara, és nem kiilfoldrél visszatérve szerez-
tek stallumot a varadi testiiletben.:3 Krist6f Ilona 0sszegezte a lelkipasztori
szolgalat és a helyben tartézkodas (residentia) kérdéseit. Kiilon targyalta a
javadalomhalmozas — cumulatio beneficiorum (mely 25%—os aranyt je-
lent) és a kaptalanbdl valo tovabblépés lehetGségeit (a kiptalan 15 %-a
1épett feljebb az egyhazi ranglétran). A hatodik egységben (86—90. p.) a

MER: Oklevéltir a Tomaj nb. Banffy csalad torténetéhez. I-II. Bp., 1908-1928.: A
Zichy csalad idGsb aganak okménytara. I-XII. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan — Vég-
hely Dezsé. Bp., 1872—-1932.

1o ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealogia. In: Kézépkori magyar adattar. Bp., 2001.
(CD-ROM); ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis
a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Bp., 2001. (CD-ROM)

1 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a XIV. és XVI.
szazadban. Bp., 1874.; SCHRAUF KAROLY: Magyarorszagi tanulok kiilf6ldon. II, IV.
Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen. Bp., 1892.; UG: Magyarorszagi tanulok
kiilfoldon. III. A krakk6i magyar tanulok haza lakéinak jegyzéke. (1493—-1556) Bp.,
1893.; VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és
iratai. (1221-1864) Bp., 1941.; Die Matrikel der Universitat Wien. I-III. Hrsg.: Gall,
Franz — Szaivert, Wilhelm. Graz—Wien—Koéln. 1956—1967.; Liber promotionum
facultatis artium in universitate Cracoviensi saeculi decimi quinti. Ed.: Gasiorowski,
Antonius et. al. Cracoviae, 2000.

2 ABEL JENG: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Bp., 1903.; Magyar humanistak levelei. XV—XVI. szazad. Kozread.: V. Ko-
vacs Sandor. Bp., 1971.

13 Frdemes 6sszevetni C. Téth Norbertnek a malyuszi ,modellt” cafol, egyetemjarasrol
tett megéallapitasaival. Ld.: C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székesképtalan a 15. sza-
zadban. I. Rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjaras. Bp., 2015. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 7.)
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székeskaptalan vizsgalatanal hasznalt kritériumok alapjan — forrashiany
okan — rovid osszefoglalokat készitett a tarsaskaptalanokrol (a varbeli Sziiz
Maria kisebb egyhaz, a varbeli Keresztel§ Szent Janos egyhaz, a varadhegy-
foki Szent Istvan protomartir konvent). A hetedik fejezetben (91-108.) a
kiilonb6z6 javadalomszintek altal meghatarozott karriertipusokat (kér-
nyékbeli kanonokok — a helyben szolgal6, a kornyékrdl szarmazo egyszeri
kanonokok, rokoni kapcsolataiknak, ismeretségiiknek koszonhetGen jutot-
tak be a kaptalanba vagy a varadi kaptalan, plispokség birtokai €16 jobbagy
csaladokbdl szarmaztak, helyismeretiik, tapasztalatuk révén a hiteleshelyi
munka egy részét 6k végezték, csak kis résziik preferalta az egyetemi ta-
nulményokat, javadalomhalmozisuk anyagi gyarapodasukat szolgalta,
plébaniat, tarsaskaptalani kanonikatust birtak még, a mélt6sagviseli java-
dalmak voltak elérhetéek csak szamukra, az esperesek tobbsége e csoport-
bél kerilt ki; a ,lathatatlan kanonokok” — az orszag tavolabbi részeibdl
érkeztek, egyhézi, rokoni partfogok tamogatasaval jutottak javadalomhoz,
nevitket onnan kaptak, hogy a kaptalani kiadvanyokban nagyon ritkan,
illetve soha nem szerepeltek, mivel nem tartézkodtak Varadon, 6k tették ki
az egyetemet jart kanonokok nagy részét, a kaptalani stallum jovedelem-
kiegészitésiiket szolgalta és jobbara tanulmanyaikra forditottak azt, a kozel
azonos értékli javadalmak halmozéisa jellemezte Gket, elérhetéek voltak
szamukra a pilispoki székek is, 6k honositottadk meg a humanizmust a kap-
talanban; lectorok, cantorok, custosok, prépostok) mutat be konkrét,
egyéni életpalyakkal illusztralva.

A szerz6 a munka masodik részében a humanizmus varadi megjelené-
sét vizsgalta. Fontos szerepet kap Zrednai Vitéz Janos plispok. A személye,
politikai palyafutdsa, mecénasi tevékenysége, humanista udvara koriili
kérdésekben ujszertiségként az irodalomtorténeti kutatasok okleveles ada-
tokkal torténd osszevetését olvashatjuk. A nyolcadik fejezetben (111-134.
p.) Krist6f Ilona a Vitéz-féle kor 1étezésének, kronolégidjanak problemati-
kajat és Szanoki Gergely palyafutisat analizalta. Az 1460—70-es években
atalakuld kiptalanra és a 16. szazad elejének varadi humanistaira (Magyi
Sebestyén, Hacaki Marton, Henckel Janos) nagy figyelmet forditott. A
kilencedik fejezetben (135-166. p.) a varadi konyvkultarara, konyvtarakra
tért ki. A konyv, mint a kanonoki miiveltség manifesztacioja jelenik meg. A
kaptalani konyvtar, scriptorium mellett a Varadhoz kothet6 kanonoki,
piispoki konyvgylijteményeket is bemutatta a szerzd, melyek kozott Zred-
nai Janos varadi konyvtara és Leveleskonyve hangstlyos szerepet kapott. A
tizedik fejezetet (167—170. p.) az Osszegzés képezi, melyben tobbek kozt a
szerz$ kimutatta, hogy az egyszerii kanonokok kozel fele (44%) Varad kor-
nyékérdl és a kornyez6 megyékbdl, a méltésagviselknek pedig tobb mint
50%-a az orszag tavolabbi pontjairdl keriilt Varadra. Az egyszerii kanono-
kok atlagosan kilenc évig, mig a tavolabbrol érkezé tarsak hat évig élvezték
javadalmukat. A kaptalani testiilet a székesegyhazi papsag iranyaba nagyon
zartnak mutatkozott. A méltdsagviseldi stallum a kisebb és kozepes karrie-
rek mélt6 befejezése volt, a szerzd frappans kifejezésével élve ,parkolopa-
lyaként” szolgalt (a varadi javadalmak meglehet6sen nagy jovedelmet is
szolgaltattak). Az oszlopos kanonokok nagy része nem a kornyékrél szar-
mazott, tobb esetben egyhazi, kancellariai, diplomaciai szolgalatuk jutal-
méaul kaptik ezeket a javadalmakat. A prépostok nagy része az aktualis
plispok kiséretében érkezett a kaptalan élére, gyakran a pilispokok helyno-
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kiiket hoztdk magukkal, akiknek kanonoki vagy préposti beneficiumot
jartak ki. A korszak négy prépostja koziil mindossze négy lett késGbb prela-
tus. Két idészakban volt tapasztalhat6 nagyobb bearamlas a varadi kapta-
lanba az egyhazmegye teriiletén kiviilrél: a Vitéz Janos fémjelezte 1440-es,
1460-as években, valamint a Szatmari—Thurzo—Perényi piispokok, vala-
mint a Perényi familiaba val6 tartozason keresztiil a 16. szazad elején.

A munka harmadik részének (Fiiggelék) jelent6s hanyadat a vizsgalt
idGszakban adatolt 180 személy (130 székeskaptalan és 50 tarsaskaptalani
kanonok) adattara képezi. (185—265. p.) A prozopografiai adattar képezte
az elemzések alapjat. A szerz$ kiilon kitért azon személyek életrajzara
(265—266. p.), amelyeket a korabbi szerz6k allitasai ellenére nem tekinthe-
tiink biztosan varadi kanonokoknak (Huendler Vid segédpiispok, Majtényi
Tamas adminisztrator, Szegedi Gyorgy 6rkanonok). Krist6f két személyrdl
(Sankfalvi Antal székesképtalani kanonok, Orosz Péter kanonok, prépost)
kimutatta, hogy nem viselt varadi stallumot. (266—268. p.) Osszegytijtotte
a székesegyhaz oltarait és oltarigazgatoit (269—274., 276. p.), kapolnait és
kapolnaigazgatéit (275. p.), a karpapokat. (277—278. p.) Tablazatok segit-
ségével is (279—299. p.; illetve a szoveg kozott) szamszerisitette, 6sszegez-
te a varadi kaptalanra vonatkoz6 eredményeit (a varadi kaptalanok 1étsza-
ma, varadi helynokok, segéd- és cimzetes plispokok, esperesek, dékan- és
plébanoskanonokok, a varadi kaptalan vonzaskorzete, a kanonokok tanul-
ményai az egyetemek megoszlasaban, képzésiik idGtartama és szerzett
fokozataik, javadalomhalmozok, tovabblépés a varadi kaptalanbol, a varadi
kanonokok, piispokok konyvei), és tobbszor osszehasonlitotta a Koblos és
Fedeles altal vizsgalt kaptalanokra vonatkoz6 kimutatasokkal. (Példaul a
kanonokok szarmazéasarol, egyetemjarasarol.) Térképeket (a szoveg kozott)
készitett tobbek kozott a székes- és tarsaskiptalani kanonokok szarmazas-
helyeirdl, tovabbi stallumairdl, egyetemi tanulmanyair6l. A munkahoz egy
személy- (egyhazi és vilagi személyek, torténetirok és torténészek egyarant)
(300-308. p.) és helynévmutatot (tajegységek, megyék, telepiilések egy-
arant) (309—312. p.) is illesztett, és angol nyelvii 6sszefoglaloval (313—318.
p.) zarta.

Kristof Ilona csatlakozott a Koblos Jozsef és Fedeles Tamas altal szor-
galmazott kezdeményezéséhez, miszerint valamennyi magyar kaptalanrol
egy archontologiai és egy prozopografiai Gsszeallitast kellene késziteni.
Munkéaja alapforrassa valhat a korszak Varadjat kutat6 egyhaz-, jog-, hely-
és mivel6déstorténészek szamara. Mivel a nagyvaradi egyhdzmegye torté-
neti feldolgozasait is modern alapokra kellene helyezni, ennek megfeleld
adatbazist biztositana a dioecesis anyaganak ilyen irdnyt rendszerezése.

(ism.: Bélfenyéri Tamas)



