ILLESHAZY ISTVANROL®

PETER KATALIN

Bocskai Istvan mozgalmahoz késén csatlakozott, mégis Illéshazy lett a felkelt ren-
dek és az uralkod6 megbékélésének folyamatiban a fészerepld. Kordbban nem
tartozott a vezet6 politikusok kozé, jollehet az 1570-es évekre kialakult tarsadalmi
helyzete mar megengedte volna, hogy hangadé legyen.

Ebben a szovegben azt vizsgalom, miért keriilt a felkelés végén éppen
Illéshazy Istvan kozépponti szerepbe. Arra az eredményre jutottam, hogy a magya-
razat [lléshazy személyiségében van.

* * %

1. Az Erddédy-kapcesolat

[lléshazy Istvan az orszag déli részén, Erdédy Péter bansaga alatt, mint katona
kezdte palyajat. Szolgalatba 1épése valamikor 1562-1563-ban tortént. Erre lehet
kovetkeztetni joval késobb megfogalmazott rangemeld diplomaja adataibol. Az
oklevél ugyanis egyrészt azt mondja, hogy Illéshazy mar II. Miksa alatt hadakozott,
masrészt 6t évre teszi azt az idét, amit Erdddy Péter alatt toltott." Minthogy pedig
Illéshazy Istvan 1540-ben sziiletett, ezek szerint huszas évei elején lett katona.
Eletkorat tekintve a hadi palyara 1épé koznemeseknél megszokott médon indult.
Ha fiatal nemes nem aprddnak, hanem hivatasos katonanak allt, nagyjabol ennyi
idésen tehette.”

* Az OTKA T 47001 kutatas része

" Tlléshazy Istvan rangemeld diplomajanak masolata: MOL A 57. Libri regii 4. 490-491.
1587. 11. 12. (A tovabbiakban Rangemel6 diploma) [Igen sok forrast hasznaltam az on-
line és CD-n is hozzaférhetd Libri regii-bol: Kiralyi Konyvek. Minthogy ez a forras érte-
lemszertien iratok masolatait tartalmazza, a tovabbiakban a masolat jellegre nem utalok.]
Miksat 1563-ban koronaztak meg, Erdédy pedig 1566-ban hunyt el. Mivel Illéshazynak a
rangemelést kérelmez6 beadvanyat nem ismerjiik, nem tudjuk, a kronologiai bizonytalan-
sadg mar abban is megvolt-e vagy csak a kancellariai fogalmazvanyba kertilt bele. Az alap-
tény, hogy tudniillik Erdédy Péter alatt szolgalt, minden valdsziniiség szerint fedi a valo-
sagot, bar a beadvanyok tartalmat nem volt szokas ellendrizni.

[lléshazy Istvan mindeddig legrészletesebb életrajza: PODHRADCZKY 1856, 299-321.,
370-390. OTVOS Péter tajékoztat Illéshazy Istvannak az 6 munkaja elétt megjelent 6sszes
életrajzarol: OTvoOS 1991, 16-17. Ujabban két rovid, egymast kiegészitd életrajz késziilt:
SZAKALY 1999, 82-83.; HILLER 1999, 84-85. Régi irasok adatai szerint Illéshazy Po-
zsonyban tanult, és volt Pozsony megyei alispan. Ezekrdl a tényekrél azonban nem isme-
riink korbeli forrast. A 19. szazadbol szarmazoan kifejezett tévedések is élnek mai feldol-
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Kevésbé természetes az, hogy Illéshazy Istvan a Délvidéken kezdett. Az
Arpad kor 6ta ismert csalddja onnan tavol, a Csallokézben volt birtokos, és familia-
ja tagjai Pozsony megyében tevékenykedtek.” Egy kivételrdl tudunk, Illéshazy
Matyasrol, aki a gyulafehérvari kaptalan tagja lett, és mint ilyen Padudban tanult.
Jelentds ember lehetett, mert tanulmanyai irant Matyas kiraly érdekl6dott.* Kés6bb
Iléshazy Matyas gyulafehérvari prépost lett.” Ugy latszik azonban, nem sokat tu-
dott vagy akart torodni a csaladjaval; fopap 1étére nem inditotta el az Illéshazyak
tarsadalmi emelkedését.

Illéshazy Istvan kozvetlen 6se, valdsziniileg a nagyapja, llléshazy Gyorgy
koznemes volt. Az 1505-0s rakosi orszaggytuilésen 0 képviselte masodmagaval
Pozsony megyét.® Aztan mint pozsonyi alispan és pozsonyi varnagy a szazadfordu-
16 koznemesi politizalasanak vezetdi kozé tartozott. Mar nem élt, amikor Illéshazy
Istvan sziiletett; a mohacsi csatdban esett el. Tizenot évnyi varnagysaga a pozsonyi
varban mégis azt a gondolatot veti fel, hogy utodai katonaskodasanak természetes
szintere a pozsonyi var lett volna.

Vagy ha Illéshazy Istvan nem Pozsonyba ment katondnak; a nyugati hatar-
sz¢€l tele volt fontos varral. Kereshetett volna maganak otthonahoz vagy birtokaihoz
kozelebbi szolgalati helyet. Késobb meg is tette. Miutan Erdédy Péter meghalt,
Illéshazy Istvan még nagyjabdl tiz évig katonaskodott, de mar nem a Délvidéken,
hanem Gy®&rben és Lévan.’

Ezek a tények arra utalnak, hogy Illéshazy palyéja elején lehetett Erdody
Péter és kozotte valamilyen személyes kapocs. Nem feltétleniil keletkezett szubjek-
tiv okbol, bar fiatal embereknek vonzo egyéniségii patronusok irdnti rajongasarol —
mint a torténelem minden korszakaban — ebben az id6ben is tudunk. Az érzelmek
létezését, mint lehetdséget tehat nem kirekesztve regisztralom azt a ténysorozatot,
ami oda vezetett, hogy Erdédy Péter, aki hosszu ideig viselte a Horvatorszag és

gozasokban. A legfeltiinébb szerint Illéshazy 1593-ban grofi rangot kapott. Tény ezzel
szemben az, hogy sem akkor, sem kés6bb nem lett grof. Nadorra valasztasa utan szivesen
irta magat comes Stephanus Illéshazy palatinus-nak, ez azonban csak a comes palatinus =
nadorispan értelmi meghatarozas lehet. A tévedésekkel a tovabbiakban csak akkor vitat-
kozom, ha mondandoém 1ényegét érintik. Egyébként egyszertien sajat adataimat kdzlom.

* A foldrajzi- és helyneveket magyarul hasznalom. Masnyelvii alakjaikrol a szoveg végén
listat adok.

* VERESS 1915, 18.

> MOL DI 61896 1496. 10. 17.

5 Mivel az Illéshazy csalad férfi aga a 19. szazad elején kihalt, a modern genealégia nem
foglalkozott vele. NAGY 1857-1868, V. 223-225. k6z061 bizonyos adatokat. Illéshazyakat
emlité okleveleket a Magyar Orszagos Levéltar honlapjarol hozzaférheté adatbazisokbol
kerestem: www.mol.gov.hu (2006. 05. 31.) A torténeti tényekben legendasan megbizhato
Pallas Nagylexikon Illéshazy Istvanrol és a csaladtagokrol szolva érthetetleniil pontatlan.

7 Rangemel6 diploma
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Szlavonia banja méltosagot, a kiralysag sok teriiletén volt hatalmas birtokos.
Bakocz Tamas esztergomi érsek, az Erdodyek gazdasagi és tarsadalmi kiemelkedé-
sének megalapitdja gondos emberként szerkesztette meg annak idején a familia
statusat. Sok rokona, négy unokadccse volt, és mig élt, sokat szerzett az egész fa-
milianak, de a fél orszagra kiterjed6 6rokséget nem szorta szét kozottiik. Egy uno-
kadcs semmit nem kapott, ketté egy nem til jelentds varon és a hozza tartozo tele-
piilésen osztozott. Az akkor élt Erdody Péternek, a ban apjanak jutott minden mas.
O és utodai négy megyét, az orszag egész nyugati részét behalozo birtok egyiittest,
valamint a kiilonboz0 telepiiléseken ¢€s a telepiilések lakodin kiviil dsszesen nyolc
varat 6rokoltek.®

[lléshazy Istvan ilyen modon Erdédy Péter személyében az orszag egyik
leggazdagabb és leghatalmasabb, torténetesen a Csallokdz kornyékén is birtokos
nagyurahoz csatlakozott. Igy volt természetes. A rendi tarsadalmak tagjainak leg-
elemibb, reflexszerii mozgasat hajtotta végre, amikor mint koznemes féur szolgala-
taba allt. A féurak sulya azonban nem volt egyforma; Erdédy Péter a legelonyo-
sebb lehetdségeket biztositotta. Mert az els6 Erdody Péter utddai a 16. szdzad *60-
szerephez is jutottak. Sok, minden jel szerint gondosan tervezett hazassag révén
kialakitottak a Dersffy — Erdody — Palffy rokonsagot, amiben a Nagy Lajos uralko-
dasa ota elokeld Dersffyek képviselték a régi elemet, a tobbiek férfidagon Matyas
uralkodédsa végén vagy a Jagelldo korban emelkedtek fel. N6i agon vitték tovabb
srégi csaladok elékeléségét.” Egyben elfoglaltak a 15-16. szazad fordulojan kihalt
nagy familiak helyét.

Pozsony megyében nagyjabol a 14. szazad kozepétdl egészen grof
Szentgyorgyi és Bazini Kristof 1543-ban bekdvetkezett halalaig az ¢ familiaja,
illetve az dsei gyakoroltak a helyi hatalmat. Bazint és Szentgyorgyot, ahol a vara-
kat Ok épitették, még a 13. szdzad elején kaptak. Vagyis haromszaz éve voltak ott
és a kornyéken birtokosok. Zsigmond kiraly uralkodasa ota viseltek ismételten
orszagos hivatalokat, de mér az Arpad korban jol ismert, a kirdlyok koriil mozgo
emberek keriiltek ki koziiliik. A Pozsony megyei nemesek akarva, akaratlanul a
Szentgyorgyi és Bazini csalad familiarisai lettek, illetve ezen a csaladon keresztiil
tudtak érvényesiilni. Az Illéshazyakat illetden a korai kdzépkorbdl errdl a kapcso-
latrol nincsenek pontos adataink.'® Egy kozeli rokonuk viszont, Esterhazy Laszlo
az 1460-as, ’70-es évek fordulojan kétségteleniil Szentgyorgyi és Bazini Gydrgy

¥ Bakocz Tamasnak a kiraly el6tt tett végrendelkezése: MOL DI 89092. 1517. 05. 25. Az
irat kiadasa: MAGYAR SION 1896, 522-531.

? A teljes csaladfa: PALFFY 2003, 36.

"9 Az Tlléshazyaknak az Arpad korra visszamené torténete egyelére tisztazatlan. Mivel
azonban az Esterhazyakkal k6z0s nemzetségbol szarmaztak, roluk és a nemzetség mas
kihalt elemeirdl is sok adatot 6riznek Esterhazy-forrasok: ESZTERHAZY 1901.
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Ozvegyének, Liechtensteini Margitnak a megbizasabol fosztogatta az 6budai apa-
cak csallokozi birtokait. Esterhazyt pedig és testvérét, Margitot, Borsai Gyorgy
feleségét — nyilvan nem véletleniil — az 6 szomszédjai perelték vagy haborgattak."!

[lléshazyéknak, helyesebben egy Illéshazynak ehhez a magnas familidhoz
fliz6d6 kapcsolatarol késobbi adataink vannak. Ugyanaz a Gyorgy, aki pozsonyi
varnagy ¢€s valoszintileg Illéshazy Istvan nagyapja volt, bizonyos csallokozi birtok-
részeket kapott a Szentgyorgyi és Bazini grofoktol zalogba.'? Mivel pedig ez az
Illéshazy Gyorgy, mint a koznemesség egyik képviseldje, az orszagos politikaba is
beavatkozott, nagyon valoszinii, hogy személyes Osszekottetésbe keriilt a nagy
familia vele kortars, a k6znemességhez hasonldan a Jagellok uralma ellen politiza-
16 tagjaival. "

Ilyen értelemben volt természetes az, hogy a Szentgyorgyi és Bazini fami-
lia eltlinése utan Illéshazy, sok mas kdznemeshez hasonléan, Erdody urasag aléd
allt. Majd egész élete folyaman ebben a kdrben mozgott. Az sikeriilt neki, ami ke-
vés nemesi familiarisnak, a patronus csalad tagja lett. A nagy rokonsag két kivalo
nétagja is hozzament Illéshazy Istvanhoz.

El6szor Erdédy Anna, a ban Erdédy Péter lanya, Dersffy Istvan 6zvegye
lett Tlléshazy feleség.' Ez a hazassag 1571-t6l 1577-ig tartott. Néhany évvel ké-
sObb pedig, Anna halala utan, 1581-ben Palffy Kata ment hozza Illéshazy Istvan-
hoz. Kata, Krusich Janos 6zvegye, Dersffy Zsofia lanya ¢és az els6 Erdody Péter
Klara nevii unokahtiganak unokaja volt. A két asszony egymas sokszoros rokona.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy Illéshazy Istvan elsé felesége a Bakocz Tamas altal
alapitott Erd6dy dinasztia férfi 4gabol, masodik felesége a néi 4gabdl szarmazott.

A két Illéshazy feleség els6 férjei, nyilvan 6k maguk is, joban voltak egy-
massal. Dersfty Istvan 1568 nyaran fogalmazott végrendeletébdl kideriil, hogy
Krusich Janos az egyik f6 bizalmasa volt, a masik Palffy Tamas, Palffy Kata fivére.
A birtokok legfobb prefektusa az 6 halala utan Krusich és Palffy Tamas tanacsaval
¢éljen, rendelkezett Dersffy, tovabba ugyancsak Krusichot és Palffyt tette meg a
végrendelet f végrehajtojanak."” Osszekottetésiikrél egyébként sokat nem tudunk,
de beszédes adat az is, hogy Dersffy Istvan és Krusich Janos, illetve a katonaik
egyszer egyiitt kovettek el valamilyen kihagast. Az 1569-es orszaggyiilés mar

" A Magyar Orszigos Levéltar honlapjarél gyiijtottem az adatokat: DI 16846; 38788;
88494; 88505; 88527; 17137. Eszterhdzy sem ezeket a forrasokat, sem a Szentgyorgyi és
Bazini — Esterhazy kapcsolatot nem ismeri.

2 MOL DI 103090 és 103091. Mindketté 1509. 12. 30.

1 Szentgyorgyi és Bazini Péter, valamint Ferenc volt jelen az 1505-6s rakosi gyfilésen:
MOL DI 39335

' Erdédy Anna adatait sirkéve publikacidjaban gyiijtotték 6ssze: MIKO—PALFFY 2002, 1-2.
129-131.

' Dersffi Istvan Mérei Mihaly nadori helytarto elott személyesen tett végrendelete: MOL E
148. NRA 450/50. 1568. 07. 30.
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Dersffy halala utan foglalkozott vele, €s a Krusich valamint Dersffy ellen folytatott
tanavallatasok tigyében torvényt hozott. '

Ok ketten, Dersffy Istvan és Krusich Janos szinte pontosan egyforma kor-
nyezetbdl keriiltek az Erdédy dinasztiaba. Mindketten régi csalad tagjai voltak,
katonaskodtak, de o6roklott vagyonuk mellett rengeteget szereztek személyesen.
Mindketten voltak sok mas tisztség mellett banyavarosi fokapitanyok.'” Erdédy —
hazassaguk koriilményei pedig arra utalnak, hogy nem tekintették 6ket behazaso-
donak. Dersffy is, Krusich is nagyjabol a menyasszonyok, Erdédy Anna, illetve
Palffy Kata eldkeldsége szinvonalan allt. 11léshazy Istvan ezzel szemben, aki leg-
magasabb katonai rangjaban is minddssze 50 katona felett parancsnokolt, Erdédy
Annahoz képest szegény volt, és nem szerzett nagy vagyont akkorra sem, amikor
Palffy Kata férje lett.'®

2. A hazassagok
Illéshazy Istvan harmincéves koraban nésiilt elészor, negyvenegy volt, amikor
masodik felesége hozzament, és mindkét asszonynak masodik férje lett. Annaval
is, Kataval is messze sajat statusa felett hazasodott. O nemesi csaladba sziiletett;
Erd6dy Anna két generacio 6ta magnas familia tagja volt, Palffy Katalin els6 férjé-
vel egyiitt emelkedett a nemességb6l a forendbe.' A hazassagaihoz kapcsolodo
tényekbdl arra kovetkeztetek, hogy Illéshazy Istvant erds tarsadalmi ambicio haj-
totta.

Ebben kortarsai kdzott nem volt egyediil. A csaladalapitast a j6 hazassag
reményében halogato, dreged6 agglegény a hatalomgyakorlas eszkozeinek birtok-
lasara épult rendi tarsadalmakban, Magyarorszagon éppen Ugy, mint Eurdpa szerte,

11569. 55. te.

" Krusich Janos és Dersffy Istvan banyavidéki fokapitany: PALFFY 1997, 257-288. Szolga-
lati idejiik 1564—1569 kozott majdnem egybeesett. Palffy Géza szobeli kozlése: nem tartja
lehetetlennek, hogy Illéshazy Istvan Lévan valamelyikiik foparancsnoksaga alatt szolgalt.

'® Az 50 katonardl a Rangemelé diploma tajékoztat, igyhogy kisebb egység igen, de na-
gyobb nem allhatott Illéshazy parancsnoksaga alatt. Vagyoni viszonyait Illéshazy 1596-
ban fogalmazott végrendeletében irta le: ILLESHAZY VEGRENDELETE 749-754. Eszerint
Palffy Katatol fiiggetleniil az [11éshazy csalad hat falubol 4116 csallokozi birtokat birtokol-
ta. Mas forrasbol tudjuk a falvakrol, hogy az Illéshazy-kastélyon kiviil 6sszesen 43 haz
volt benniik: BEKE 1994, 286. Ugyancsak a végrendeletbél deriil ki, hogy amikor
Illéshazy Istvan Palffy Kataval osszekeriilt, a csallokozi falvakon kiviil Tapolcsany ara,
16 500 tallér volt a kezén, amit Balassa Istvan és Palffy Kata egyiitt fizetett neki: Amikor
az Ur Isten az én szerelmes atydmfidt, Kata asszonyt feleségiil nekem bizd, hoztam én
6hozzda Tapolcsany arat, kit télem Balasa Istvan, egyiitt léven feleségemmel, kivalta. Va-
gyis Tapolcsanyt I1léshazy talan maga szerezte, de bizonyosan masodik felesége segitsé-
gével tette pénzzé.

" Krusich — értelemszertien a feleségre, Palffy Katara is érvényes — rangemel6 diplomaja:
MOL A 57. Libri regii 3. 367-368. 1570. 01. 08.
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jol ismert jelenség volt, mert a férfiak hazassaga bonyolult funkciot toltott be. Je-
lenthette a feltorekvo emberek befogadtatasat, illetve alkalmat adhatott képességeik
kibontakoztatasahoz, végiil miikodott mint tarsadalmi sziiré. Nem mindenkit enge-
dett be. Csak a felfelé torekvés sikeres eseteit ismerjiilk. Nem tudjuk, mennyien
voltak eredménytelenek a jO hazassagra és a rangemelkedésre tord igyekezetiik-
ben.?® Nék tarsadalmi ambiciobol kovetkezé magatartasat a hazassagi piacon tud-
tommal nem vizsgaltak. Talan azért alakult igy, mert a feleségek automatikusan
kaptak meg férjiik rangjat, vagyis nem hoztak Iétre feltiing jelenséget.

A rangemeléshez vezetd férfi-hazassag intézményének kialakulasarol a tor-
ténetirdsban — szerintem tisztan logikai alapon — az a vélemény keletkezett, hogy
arisztokrata néket szabalyszertien taltermeld demografiai viszonyok hoztak létre.
Sem Magyarorszdgon, sem mashol nem keriilt azonban még sor arra, hogy statisz-
tikaval vagy legalabbis tomeges adatok alapjan vizsgaljuk meg azt a kérdést, valo-
ban azért valasztottak-e nagy csaladok a sajat statusuknal alacsonyabb allasa véle-
gényeket egyes férjhez adando lanyaiknak, illetve azért mentek-e hozza egyes 6z-
vegyasszonyok maguknal alacsonyabb allasu férfiakhoz, mert a demografiai hely-
zet kényszeritette 6ket. Vagyis nem tudjuk, milyen volt a hazassagi piacon az arisz-
tokrata nok, illetve férfiak valosagos aranya.

Mas tarsadalmi kdrnyezetben, jobbagyoknal — szort adatok bonyolult kom-
binacidjaval — sikertilt kideritenem, hogy a parvalasztasnal demografiai és szokéas-
beli okok miatt a nék helyzete volt elénydsebb.”' Nincs okom mast feltételezni az
arisztokrataknal sem. Egyes, konkrét behdzasodasi esetek vizsgalata pedig arra az
eredményre vezet, hogy a kapcsolat a vélegény személyéhez kotott okbol jott 1étre.
Ugy is lehet fogalmazni, a két fél vagy a két fél csaladjainak kolcsonds érdeke allt
a hazassag mogott. Sok nemes egy-egy magnas lany vagy asszony kezével szerzett
maganak a tarsadalmi helyvaltoztatashoz elég vagyont és tekintélyt, de az el6kelok
nyilvan kérék kozott valogatva szemelték ki a céljaiknak megfeleld személyt.

Elképzelhetetlen, hogy Illéshazy Istvan két felesége €letében ne ilyen hely-
zet alakult volna ki. Erdédy Anna, aki Horvatorszag és Szlavonia felett szinte ki-
ralyként uralkodé apja udvaraban nétt fel, minden valdszinliség szerint a potencia-
lis kérdk b kinalatabol valasztotta ki maganak Illéshazyt. Ugyanez all Palffy Kata-
ra. Errdl az asszonyrdl bizonyosan tudjuk, hogy otthonosan mozgott nemcsak a
magyarorszagi, de a Bécsben vagy Pragaban elérhet6 birodalmi arisztokracia kore-
iben is. Lanyat, Krusich Ilonat el3szor Balassi Bélint akarta elvenni. Igy aztan a

20 STONE 1965, 8-9. Stone-nak ez a monumentalis, sok statisztikaval illusztralt konyve arra
az eredményre fut ki, hogy a sorozatos behazasodassal 1j mindség keriilt az arisztokracia-
ba. Az ilyen modon kialakulo krizis 6tletét a *60-as évek végén, az 1970-es években Eu-
ropa szerte sokan atvették, illetve vitattak. Magyarorszagon nem latszott bizonyithatonak:
PETER 1979, 259-271. Aztan maga Stone is elfordult ettdl a koncepciotol, és az arisztok-
récia zart voltardl irt: STONE 1984.

*' PETER 2002, 14-19.
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koltordl szolo irodalom sokat foglalkozik Ilondval, valamint altalaban a Balassi —
Krusich kapcsolattal. A kolt6 verset irt, talan ékszert is ajandékozott Krusich Ilo-
nanak.” A lany aztan még apja életében a karintiai magnas, Magyarorszagon hon-
fitsitott Dietrichstein Miksahoz ment hozza. Dietrichstein apja II. Miksa csaszar
nevel6je volt.” Ezzel a hazassaggal Palffy Kata és Krusich, illetve a lanyuk rokona
lett mindenkinek, aki az uralkod6 koriil szamitott. Még tavolabbra pedig Kata fi-
vérének, Palffy Miklosnak a hazassaga mutatott. Palffy Miklos, aki gyerekkora ota
az uralkodok kozvetlen kornyezetéhez tartozott, Palffy Kata és Illéshazy eskiivdje
idején mar Fugger Mérianak a sziilok altal is elfogadott jovendd férje volt. Maria
mint tobbszordsen Thurzo rokon és a német birodalmi arisztokracia tagja hallatla-
nul magas tarsadalmi statust képviselt. Ilyen korhoz tartozott Palffy Miklos, és
ehhez a névére, Katalin.”* Kizart, hogy ilyen magas szinten é16 dusgazdag dzvegy
kezére egyetlen 6regedo, alacsony statusu, kiszolgalt katona palyazott volna.

Mert Il1éshazy nem volt tobb, amikor Palffy Kata hozzament. Els6 hazas-
sagaval nem ért el rangemelést. Ugy latszik azonban, a magnasok életmodjat fel-
vette. Erre utal az elsé feleségének emelt sirkd: az arisztokracia szokdsainak meg-
felelden késziilt draga vorosmarvanybol és abrazolja az Illéshazy — Erd6dy hazas-
part cimerei mellett, egymassal szemben térdelve.” A sirkd felirata pedig arrél
arulkodik, hogy Illéshazy Istvant a rangemelés elmaradasa zavarta: olyan szoveget
fogalmazott, amiben nem 0, a férj, hanem — feltlinden szokatlanul — az elhunyt
feleség apja, aki egyébként akkor mar tobb mint tiz éve nem élt, a legkozelebbi
hozzatartoz6. A felirat igy kezdddik: Annae Erdddy pudicissimae comitis..., és az
olvasé azt varnd, férangu férj megnevezésével folytatodik, de nem. Annat a sirem-
1€k mint Erdédy Péter lanyat hatarozza meg: comitis Petri Erdddy bani filiae emel-
ték a kovet. Illéshazy Istvan csak a sirkovet allito, gyaszold férjként szerepel.”®
Ezzel a megoldassal nem kellett sajat, az Erdodyékénél sokkal alacsonyabb rangot
kifejez6 cimét, az egregius-t odavésni.

A jo hazassag kovetkez6 alkalma Illéshazy Istvan életében majdnem 6t év-
vel késobb kovetkezett be. Nem tudjuk, kozben kisérletezett-e masnal. Ha igen,

22 ECKHARDT 1943, 84-87. ¢s passim.; BALASSIE: A nasfardl sz616 vers, amibol ugy érzodik,
hogy a koltd szerelmét a lany viszonozta: Huszonkettedik. A Krusich Ilona nevét —
KRVSJT ILONA — kiadod, Keseritette sok bu és banat kezdetii a Huszonharmadik.

>1583. 3. tc.

# A rangemeld hazassagokra visszautaldan jegyzem meg: nem valdszinii, hogy Eurdpa
egyik leggazdagabb eladd lanyat, Fugger Mariat demografiai kényszerbdl adtdk volna
hozza Palffy Mikloshoz. Fuggerék az elsdpré ereji tehetséget lathattak meg benne.

2 PALFFY 2005, 484.

% A felirat: Annae Erdédy pudicissimae comitis Petri Erdédy bani filiae Stephanus
Hllyeshazy amoris ergo conjugi carissimae moestissimus ponendum curavit, quae Vixit
annos XXVI obiit Posonii VII calend. Junii anno MDLXXVII. Kozlése: MIKO—PALFFY
2002, 130.
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ortilhetett neki, hogy nem sikeriilt, mert a Palffy Kataval kotott hazassagnal eld-
nyOsebbet bizonyosan nem talalt volna. Az asszonynak akkor, amikor masodszor
férjhez ment, 6 k6var volt a kezén.”” A gazdagsagot Krusich Janosnak koszonhette,
aki nem sokkal halala el6tt uralkodoi jovahagyast szerzett ahhoz, hogy felesége és
leanya minden birtokaban szabadon 6rokéljon.” igy — jollehet Krusich fiti utéd
nélkiil halt meg — csaladja nem veszitett el semmit. Krusich Janos hatalmas vagyo-
nat Palffy Kata és Krusich Ilona sajat jogan birtokolta tovabb. A csaladfé azonban
kétségteleniil Palffy Katalin volt. Ot nevezték a legpatinasabb birtokokrol Bazin és
Szentgydrgy szabad asszonyanak.”

Az Illéshazyval kotendé hazassagba Palffy Katalin 6vatosan, de az er6 po-

crer

crcr

kedett, amennyiben atadta neki Likava felét.”' Vagyis Palffy Kata adott Illéshazy
Istvannak jegyajandékot. Ugy kezelte 6t, ahogyan férjek szoktak a feleségiiket.
Illéshazy Istvan pedig érzékelte a helyzet fondksagat. Végrendeletében, amirdl
bizonyosan tudhatta, hogy Palffy Kata szeme elé keriil, mert gyakorlatilag a felesé-
gének szolt, a hazassagkotéskor tett megallapodasrol igy fogalmazott: E vallds
noha ?Zem alkalmatosnak tetszik vala nekem, de azért én semmit ellene nem szolot-
tam.”

Vagyonkozosség tehat nem jott 1étre Palffy Kata és Illéshazy Istvan ko-
z6tt. > Ezt tantsitja a hazaspar sok kijelentése mellett az a tény, hogy Illéshazy,
mar mint Palffy Kata férje, az asszony Krusichtol 6rokolt birtokaitol fliggetlen
pénzkereseti tevékenységet folytatott. fgy megtartotta tanacsosi tisztségét a Magyar
Kamaranal, amit valamikor 1577 eldtt nyert el és 1587 legelején még bizonyosan
viselt.** Emellett mar a hazassagkotés utan, 1584-ben folyamodott az esztergomi
érseki birtokok adminisztratoranak megbizasaért. Rudolf Esterhazy Ferenccel

*7 palffy Katalin Pethe Mérton helytartonak, 1604. 07. 04.: OTvos 1991, 93.

** I1. Rudolf ilyen értelmii diplomaja: MOL A 57. 4. 184-185. 1579. 10. 16.

2 BORNEMISZA 1971, 486.

% T1éshazy fogalmazasaban arrol allapodtak meg, hogy: ha az én gondviselésem és firad-
sagom utan, a mi hdazassagunknak idejében, valami joszagot vagy marhat talalnék, azok
enyimek logyenek.. ILLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

3 Ennekem hagyd és valld Likava felét, irta Tl1éshazy: ILLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

32 |LLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

33 Bz a tény kés6bb, a felségsértési per idején lett fontos. I11éshazyék nem vezették félre sem
a kozvéleményt, sem a kamarat, amikor kdvetkezetesen azt allitottak, hogy a vagyon —
nagyon kevés kivétellel — Palffy Kataé.

3* Kamarai tanacsossaga idétartamarol kiillonbozé vélemények vannak: EMBER 1946, 132.;
SZAKALY 1999, 83.; GECSENYI 2002, 110. Az 1587 elején kiadott Rangemeld diploma
jelen idében ir néhany éve viselt kamarai tanacsossagarol.
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szemben Illéshazy Istvant nevezte ki.”> Ezek a hivatalok jo pénzzel jartak.*® Hat
kovarral rendelkez6 urak azonban nem szoktak sem kamarai tanacsosok, sem érse-
ki birtokadminisztrtorok lenni.”’

Illéshazy Istvannak valdszinlileg mégis megérte. A nagyurak mércéjével
mérve tarsadalmilag jelentéktelen hivatalokban szedhetett Ossze annyi pénzt,
amennyivel — mint vitathatatlanul sajat pénzével — elobb zalogban, majd 6rokos
adomanyként megszerezte Trencsény varat és a hozza tartozé hatalmas uradal-
mat.*® Az uralkod6i adomanyba felesége nevét nem foglaltatta bele.” Felsoroltatta
viszont az 6rokosoket. Elso volt Palffy Kata, a tobbiek valamennyien Illéshazy
rokonok, Illéshazyak és huganak, 1l1léshdzy Zsofianak Eszterhazy Ferenctol sziile-
tett gyermekei vagy unokai.*’

A rangemelés 1587-ben, nagyjabol hat esztenddvel Palffy Kata és Il1éshazy
Istvan hazassagkotése utan kovetkezett be. Ugy latszik, az uralkodd nem sietett
vele. Az eskiivd utan kozvetleniil, 1582 legelején raruhazta Illéshazyra és
Dietrichstein Miksara, Krusich Ilona férjére Lipté megyének a nagysdagos Krusich
Janos tir haldla miatt betoltetlen foispansagat.*' Majd évekig nem tortént ezen a
téren semmi, jollehet Krusich halala utan a kiralyi udvarmesterség is tiresedésben
volt. Végiil megkapta — most mar csak az ¢ személyére szoloan — Illéshazy Istvan.
Kétség nem lehetett: a diplomaban expressis verbis benne volt, hogy a kiraly a
néhai Krusich Janos kiralyi udvarmesteri méltosagat és az azzal jaro kiralyi tana-
csossag tisztét adja neki. Ugyanez a diploma tartalmazza a rangemelést.

II. Rudolf kiemelte Illéshazy Istvant és minden utdédat a nemesek rendjébdl,
és magyar kirdlysaga vérés pecsétet hasznalo baroi, azaz magnasai k6z¢ helyezte
Oket. Ezzel minden nagyra tor6 nemes végsé vagya beteljesedett. [11éshazy sajatos
helyzetét figyelembe véve pedig ugy lehet fogalmazni, végre egyenrangiva valt a
feleségével. Ez a valtozas nem feltételezett a magnasok kozott vakanciat, mert a

3 SARLAY 1940, 3—4. a MOL Benignae resolutiones 1584. 11. 05-re hivatkozik.

3% Gecsényi Lajos szives szobeli kozlése.

37 A kamarai tanacsosok EMBER Gy6z6 ltal publikalt névsoraban egy magnas sem szerepel:
EMBER 1946, 131-132. Az érseki birtokok adminisztratorainak névsorat tudtommal egy-
elére nem ismerjiik, de magnasok tisztségei vagy hivatalai kozott még nem talalkoztam
érseki birtokadminisztratorsaggal.

¥ MOL A 57. Libri regii 5. 337-340. 1600. 02. 01. Végrendeletében mint sajat szerzett
birtokat emliti Stomfat is, az azonban jelentéktelen értéki tulajdon volt.

39 Csak az a feleség volt tarstulajdonos, akinek a nevét az adoméanylevélbe befoglaltak, és a
beiratas a férj joga volt: Tripartitum 1. 102.

0 Az Esterhazy — Illéshazy hézaspar legfiatalabb fia, Miklés, a késébbi nador, aki pedig
vilag ¢életében nagy tisztelettel 6vezte Illéshazy Istvant, nem szerepel kozottik. Eddig
nem talaltam meg mell6ztetése magyarazatat.

* MOL A 57. Libri regii 4. 304. 1582. 02. 19.

> Rangemel6 diploma
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férend tagjainak szama nem volt meghatarozott. Nehéz azonban nem észrevenni
Krusich Janos emlitését mind a Rangemel6 diplomaban, mind eldzéleg a foispan-
sagot adomanyozoban. Ahogyan a dusgazdag ¢s elokeld Palffy Kata els6 férje he-
lyére allitotta a magéanéletben Illéshazy Istvant, gy ruhazta Krusich Janos hivata-
los tarsadalmi tekintélyét Illéshazyra a kirdlyi kegy.

Palffy Katalin viszont alighanem személyes érzelem okan ment hozza
Illéshazy Istvanhoz. Azért kovetkeztetek Illéshazy melletti dontésében személyes
érzelmekre, mert egyébként nem latok ra magyarazatot. Katalin negyvenéves kora-
ban lett eldszor 6zvegy, és ilyen kora, diisgazdag, elokeld asszonyokra nem nehe-
zedett az ujrahdzasodas tarsadalmi kényszere. Katanak a meglévon tilmend tarsa-
dalmi vagy anyagi tokére mar nem volt sziiksége; Illéshazytol ilyesmit bizonyosan
nem vart, nem is varhatott. A praktikus férfi-segitséget pedig, mind a gazdalkodasi
szakértelmet, mind a jogi tajékozottsagot — ha akarta — meg tudta, vagy meg tudta
volna vasarolni. Egy id6ben, amig azt hittiik, hogy Illéshazy rendkiviil miivelt,
népszerli ember volt, azt lehetett gondolni, vonzo egyénisége ragadta meg az asz-
szonyt. Otvds Péter azonban minuciézus pontossagi kutatisokkal mas Illéshazy
Istvant rekonstrualt. Arra az eredményre jutott, hogy Illéshazy nem volt nagy for-
matumu egyéniség.*

fgy maradnak az érzelmek, valamint az a nagyon primitiv allitas, hogy
Palffy Katalin szerette Illéshazy Istvant. A hazastarsi érzelmek minden korban és
minden kulturdban sokszor érthetetlenek. Sok toprengés utain még hozzateszem,
hogy llléshazy Istvan evangélikus volta hozzajarulhatott az érzelmek kialakulasa-
hoz. Mert Pélffy Kata bizonyosan ismert ugyan mas protestdnsokat is, de a vallas,
mint valogatasi szempont sziikithette a férjnek alkalmas személyek korét. Nem
felekezetileg vegyes hazassagok. El6zoleg maga Palffy Katalin is katolikus ember
mellett élt. Es nincs értelme azon tiinédni, hogy a vallaskiilonbségb6l milyen ér-
zelmi vagy mindennapos fesziiltségek keletkeztek; nincs anyagunk a probléma
tanulményozasahoz. **

A reprezentacid terén viszont kétségteleniil voltak a kiilonb6z6 vallasa ha-
zastarsaknak kellemetlenségei. A templomba jaras ugyanis, a megjelenés a temp-
lomban a protestans foldesurak legfontosabb reprezentacidjaként mitkodott. Ugy is
lehet fogalmazni, a protestans foldestur ismérve az volt, hogy nem varkdpolnaban,

“ O1vos 1988, 149-157.

# Kés6bbi adatokat szerintem itt nem lehet figyelembe venni, mert Palffy Kataék generéci-
6ja a vallasiigy tekintetében sajatos volt. Ok azok, az 1540 koriil sziiletettek, akiknek a
sziilei eredetileg még bizonyosan katolikusok voltak, és valdsziniitlen, hogy gyermekeiket
ne katolikusnak kereszteltették volna, mégis bel6liik — és részint a sziilokbol — alakult ki a
magyarorszagi arisztokracia leghatarozottabban protestans tombje. Attérésiik idépontjat
vagy koriilményeit egyeldre nem ismerjiik. Még az sem egyértelmi, hogy vallasvaltozta-
tasuk kifejezett aktushoz lett volna kothetd.
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hanem rendszerint gylilekezeti templomban gyakorolta a vallasat. Egyelére nem
tudom, mi volt akkor, ha a hazaspar egyik tagja evangélikus vagy reformatus temp-
lomba jart, a masik viszont a varkapolnaban ahitatoskodott. Palffy Katalin cseleke-
deteirdl sem sokat tudok ezen a téren, de az bizonyos, hogy elsé férje temetésekor
megtapasztalta a vegyes vallast hdzassag reprezentacids hatranyait. Krusich Janost
Bécsben, egy rendhdz kapolnajaban helyeztette 6rok nyugalomra. Minthogy nekik
bécsi hazuk nem volt, csak valamelyik rokonnal rendezhették a végtisztességet.*
Praktikusan rengeteg kényelmetlenséggel és szivesség-kéréssel kellett jarnia.
Szimbolikusan degradalta Krusichot is, 6t is. Palffy Kataék tarsadalmi szintjén
valamelyik varukbdl kellett volna a gyaszmenetnek valamelyik templomukba vagy
egy székesegyhazba vonulnia.*® Palffy Katalin azonban, aki a kozéletben harcosan
katolikus ellenes volt, inkabb lemondott a méltd reprezentaciorol, de nem rendezett
itthon katolikus temetést.*” Illéshazy Istvan mellett nem kellett hasonlé méltanyta-
lansagra szamitania.

k ok ok

Illéshazy Istvannak kétszer sikeriilt igen jo hazassagot kotnie. Kétszer ment hozza
olyan eldkeld és gazdag Ozvegyasszony, aki tdrsadalmi értelemben feleslegesen
hazasodott ujra. Nem valamilyen kényszerbdl, hanem szabad valasztasbol lett mind
Erd6dy Anna, mind Palffy Katalin Illéshazy Istvan felesége. Az elsé asszony va-
lasztdsanak okat egyelére nem lehet felderiteni, mert pillanatnyilag a sirfeliratdn
kiviil nincs forrasunk Erdédy Anna masodik hazassagarol. Palffy Katdnal az deriilt
ki, hogy személyes érzelembdl, ha ugy tetszik, szerelembdl ment hozza Illéshazy
Istvanhoz.

Mindezek alapjan egyszerti kdvetkeztetés adodik: Illéshazynak lehetett va-
lamilyen jellegzetes, erés személyes tulajdonsaga. A tulajdonsag az asszonyokat,
illetve ezt a két asszonyt — nincs nyoma annak, mintha ndk altalaban rokonszenvez-
tek volna Illéshazyval — vonzotta. A torténész valdszintileg képtelen megtalalni, de
az is lehet, hogy az Erd6dy Annaékat vonzo tulajdonsagot ellenszenvesnek tartja.

Megkockaztatom: a fontossag tudata volt ez a kiilonlegesen jellegzetes tu-
lajdonsag. En mindenesetre azt talalom igen jellegzetesnek, egyben ellenszenves-
nek Illéshazy Istvanban, hogy a fontos ember szerepét folyamatosan, mind a ma-
ganélet, mind a kozélet terén jatszotta.

* Palffy Kata Krusich Janostol 6rokolt javairol aranylag sok irat maradt fenn. Pozsonyi és
bazini hazat, szentgyorgyi kastélyt igen, de bécsi épiiletet a tulajdonaban nem emlitenek.

“Ld. SzABO 1989

7 Krusich Bécsben halt meg, sirja bécsi katolikus rendhiz kapolnajaban: MIKO-PALFFY
2002, 131.
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Két kortarsahoz hasonlitom, Nadasdy Tamashoz és Thurz6 Gyodrgyhoz,
mert téliik ismeriink a 16. szazadbol magantermészetii forrasokat.*® Ok mindketten
fontos emberek voltak a kozéletben; éppen ugy nadorok lettek, mint Illéshazy Ist-
van. Otthon azonban a szerelmes férj szerepét vették fel. Nadasdy Tamast huszon-
egynéhany évvel fiatalabb felesége Toncsinak szdlitotta, Thurzoé Gyorgy sokgyere-
kes apa és sokunokas nagyapa koraban irt a feleségének testi vagyakrol. Igaz, a két
feleség, Kanizsay Orsolya és Czobor Erzsébet nem is tiirt volna mas magatartast.
Egyszer, amikor Nadasdy a nadorvalasztastol mamorosan kissé elragadtatta magat,
¢és a fontos ember szerepében irt a feleségének levelet, Orsika visszairt: jo, jo, de
vigyazzon, ha hazamegy, otthon biiszke nadorispannét talal.

Palffy Kata ezzel szemben minden jel szerint berzenkedés nélkiil olvasta
Illéshazy Istvan végteleniil hosszu, iinnepélyes leveleit. Szexualitasrol nincs szo6
benniik. Ez még kdvetkezhetnék a hazaspar akkori életkorabol, de nincs benniik
semmi kedvesség vagy jatékossag sem. Sulyos szavak, bibliai alakok, Isten akarata
népesiti be a szovegeket Illéshazy oldalan. Erthetd, lehetne gondolni, hiszen a leve-
lek emigracidban sziilettek. De bizonyos pragai szOrnadragrél azért ir a nagytr,
mert — felesége tudhatnd — csak hossza nadragot hord. Vagy kideriil, hogy szereti a
szentgyorgyi bort, amib6l nem minden fajta utaztathato jol. A 16 vagy a kocsi is
legyen megfeleld, és Illéshazy megszabja ki, mikor, hogyan vigyen levelet a posta-
ra. Ha Illéshazy Istvan kényelmérdl volt szd, béven kertilt profan szoveg az egyéb-
ként magasztos hangt levelekbe.

Palffy Kata pedig ugrott, utazott; Illéshazy minden 6hajat teljesitette. Soha,
semmiben nem igazitotta helyre a férjét. Nem latok més magyardzatot: Palffy Kata-
lin csodalta a fontos embert.

3. Erés onérték tudat
Illéshazy Istvan az emigracid dicséségét kisajatitotta, David kiralynak tekintette
magat, s elvarta, hogy ligyeit az altala megallapitott érték szintjén kezeljék.

A kisajatitas alaptényére Otvos Péter figyelt fel. Arra nevezetesen, hogy
[lléshazy Istvan emigracioja kezdetétdl tobbszor is hangoztatta kibujdosdasanak
nagy jelentdségét.”’ Eloszor a feleségét mintegy tajékoztatva irta mar kiilfoldrol:
Gigy akarta elhagyni Magyarorszagot, hogy bekeriiljon a torténelembe.™ Aztan irt
ilyen értelemben maskor is, masnak is. Es ha valdban a kronikakba akart bekeriilni,
sikeriilt neki. I11éshazy Istvan 1603-ban volt menekiilése nem ugyan Magyaror-

* Ld. KAROLYI-SZALAY 1882 és KAROLYI—SZALAY 1876

A kortarsak politikai allaspontjatol, illetve a torténészek forrasértelmezésétdl fiigg az,
hogy Illéshazy 1603. november eleji tavozasat Bécsbdl szokésnek, menekiilésnek, esetleg
emigracioba vonulasnak nevezik-e.

0 Az mikor elgondoldm vala magamban, hogy kijiivék Magyarorszaghdl, igy akarok vala
kijiini, hogy az krénikdkba is beirtak volna. 1dézi: OTvOS 1991, 7.
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szagrol, hanem Bécsbdl, benne van a korszak minden nagyobb méretii magyar
torténetében. A kérdés az, hogy a futas utan kovetkezd események, konkrétan a
Bocskai felkelés nélkiil tudnank-e ma Illéshazy Istvanrol egyaltalan. Ezt a kérdést
azonban a torténeti események természete miatt nem lehet megvalaszolni.

A késobbiek figyelembe vétele nélkill, a tények névértékén azt tartom
szembedtlonek, hogy Illéshdzy menekiilése koriil az egyidejii dramai hangulatot
Palffy Kata teremtette meg. A férj eljarasarél annyit tudunk, hogy 1603. november
4-én reggel nyolckor nem jelent meg Matyas foherceg elstt.”' Ez eddig egyszerii
menekiilés volt. Ertelmet a feleség adott neki.

A menekiilés masnapjan Palffy Katalin elment Istvanffy Mikloés nadori
helytartohoz, aki az Illéshazy elleni eljarast addig iranyitotta, és tisztazta eldtte
férje tdvozasanak okat. Unnepélyes tiltakozas formdjaban és a természetjogra hi-
vatkozva kozolte vele, Illéshazy Istvan nem az ellenallds céljaval, hanem azért
tavozott Bécsbol, hogy II. Rudolf korlatlan hatalmat elkeriilje, amihez joga van.*>
Majd 1603. november 4-ét6] kezdve koriilbeliil két évig Palffy Kata nem vagy csak
rendkiviil rovid idokre tavozott el a csaszarvarosokbodl, Bécsbol €s Pragabdl; akkor
is legtobbszor azért, hogy a magyarorszagi kozpontba, Pozsonyba menjen. Hatva-
non feliil és no 1étére jarta az udvart, a hivatalokat, az orszaggyilést. Megrenditd
vagy diihit6 volt a szemléld politikai allaspontjatol fiiggéen.

Palffy Katalin tehat maradt, mikozben Illéshazy Istvan tavozott. A férjet
ujonnan vasarolt birtokok varaiban az emigrans szerepe, a feleséget az ligyintézo
el6keld asszonyé varta. Egyik sem tekintheté megszokottnak, de elmenni bizonyo-
san kényelmesebb volt, mint a II. Rudolf — Matyas féherceg — magyar rendek el-
lentét halmaz altal meghatarozott politikai térben tevékenykedni. Mégsem gondol-

>l A tavolmaradasrél fennmaradt valdsziniileg egyetlen kozvetlen forrast én tgy értem,
hogy Illéshazy elézbleg kézbesitett idézés ellenére nem jelent meg: ei (Illéshazynak) a
serenissimo archiduce Matthia hora octava hesternae diei ...ad audiendam suae
caesareae Majestatis resolutionem intimata esset: idem..non comparuisset et inde
aufugisset: Perekedy Miklos kamarai tanacsos tiltakozasa Istvanffy Miklos nadori helytar-
to elott, 1603. 11. 05. KAROLYI 1883, 197-198.

2 Magnifica domina Catherina Palfi ...nostram personaliter veniens in praesentiam suo
...et Mariti sui nominibus et in personis per modum solennis protestationis, et
Contradictionis, nobis significare et detegere curauit in hoc modum. Quomodo hesterna
die ...dominus Stephanus Illeshazij certo animadvertisset, quod... Archidux Matthias...ex
commissione ...Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis ad quorundam opinionem uel
potius maleuolorum suorum suggestionem ipsum solito et ordinario Juris processu
minime condemnatum detineri facere uoluisset, nolens per moram et absentiam suam
aliqguam indignationem eiusdem domini Imperatoris et Regis nostri praeuenire, et
absolutam potestatemquae ipso iure naturali euitari permittitur, ex hac Vrbe Viennensi
excessisset...A contumacia = ellenallas fogalom, mint ami Illéshazy eljarasara a tiltako-
zas szerint nem alkalmazhatd, néhany sorral lejjebb szerepel: KAROLYT 1883, 198-199.;
OTVOS 1991, 80-81. (A két kozlés olvasatai kiegészitik egymast.)
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nam, hogy a munkamegosztas Palffy Kata akarata ellenére alakult ki. Az asszony —
férjéhez irt leveleinek hangnemébdl kovetkeztethetden — onként allt bele a nehe-
zebbik szerepbe.

Ha nem Palfty Katalinnak irt volna elészor Illéshazy Istvan a torténelembe
bekeriilés szandékarol, azt gondolnam, kozdsen kifundalt 6tletiik volt a latvanyos
tavozas vagy menekiilés Bécsbol. Mivel azonban neki irt eldszor rola, illetve irt
neki rola egyaltalan, az a kovetkeztetés adodik, hogy akarmilyen 6nként tevékeny-
kedett is koriilotte Palffy Kata, Illéshazy Istvan a menekiilést sajat, kizarolagos
igyének tekintette.

Valamivel késobb, 1604 februarjaban irt I1léshdzy Istvan arrél, hogy Davidnak érzi
magat. A feleségéhez sz010 levélben all: Ez Esterhdzy fiai, leanyi nem kiilonben
szolgdlnak [nekem], mint Davidnak a Servia fiai...>> A hasonlatban felsorolt sze-
mélyek koziil az elsé Esterhazy Ferenc, Illéshazy Istvan sogora, akinek az utodait
1600-ban [lléshazy Trencsény orokdsei kozott felsorolta; 6t magat igen megbizhatd
emberének tartotta.>* David a bibliai torténetekbél jol ismert hds, Goliat legy6zdje,
akibdl idével a zsidd nép legnagyobb kiralya lett. Servia — Karolyi Gaspar szove-
gében Sérua vagy Séruja — damaszkuszi 6zvegyasszony. Fiai végiil, Joab és Abisai,
tobb bibliai kdnyvben elbeszElt torténet szerint voltak a Salamon kiraly el6]l mene-
kiil6, majd felette is gy6zedelmes David katonai segitdi.”

Illéshazy Istvan jo retorikaval allitotta magat David szerepébe. A tények
szintjén egyszerii helyzetet irt le: miutan emigralt, sogora csaladja hordott hozza
otthonrol élelmiszert. Ugy latszik, Gjonnan vasarolt birtokain még nem rendezke-
dett be, vagy esetleg a levél retorikdjahoz tartozott az Esterhazy segitség jelentosé-
gének megemelése. A parabolaba bevont bibliai alliizio ugyancsak egyszer(i: ha
valaki ismeri a Bibliat, ismeri David kiraly hanyatott életét is. Az [lléshazy Istvan —
Dévid kirdly analdgia viszont minden egyszeriisége mellett is meghokkentd.

Dévid Magyarorszagon legutobb Matyas kiraly volt. Egy Italiaban €16 kar-
thauzi szerzetes, Andreas Pannonius épitette Matyas dicséitését a zsido—magyar

> Tlléshazy Istvan Palffy Katalinnak, 1604. 02. 02. KAROLYI 1883, 209-213.

34 1596-ban fogalmazott végrendelete szerint Illéshazy sajat halala utanra Esterhazy Feren-
cet szanta legf6bb joszagigazgatonak és tanacsadonak a felesége mellé: Esterhazy Ferenc
prefektus legyen minden joszagunkban, és tandcsaval éljen Palffy Kata. ILLESHAZY VEG-
RENDELETE 753. Karolyi szerint a szovegben szerepld Esterhdzy Esterhazy Farkas, ami
azonban tévedés, mert a mondat tovabbi, itt nem idézett részében mint Esterhdzy utdda
van benne Kubinyi Léaszloné, Esterhdzy Ferenc lanya. Esterhdzy Farkas Ferenc fia volt,
de torténeti szovegekben gyakran 6sszekeverik 6ket. Ld. Eszterhazy VI-VIIL. tabla.

53 1. Samuel, 1. Samuel, 1. Kiralyok, II. Kiralyok
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sorskozosségen beliil a David-Matyas analogiara.’® Err6l Illéshazy aligha tudott,
de Davidnak, mint dics6 kirdlynak a képe bizonyosan élt a tudataban, ahogyan
kortarsai el6tt kozismert volt. A David = dicsé kiraly kép elterjedt voltara abbol
lehet kovetkeztetni, hogy az 1605-0s szerencsi orszaggyiilésen tanacskozd rendek
Bocskai Istvant Davidnak tették meg. Azt irtdk a frissen megvalasztott fejedelem-
nek, hogy mint IstentSl kiildott David vezeti éket.”’ Vagyis konnyedén, minden
magyarazat nélkiil hasznaltak a David-képet. Nem kellett értelmezni, mert minden-
ki értette.

Nem azt allitom tehat, hogy Illéshazy akkor, amikor Davidnak nevezte ma-
gat, példat kovetett volna, hanem azt, hogy a bibliai mult kéztudottan dics6séges
alakjaval azonosult gondolatban. Hasonl6 6nértékelésrél nem tudok. A fontossag-
tudat szélsdséges tiinetének tartom foként azért, mert nem nyilvanosan hangzott el.
Illéshazy a feleségéhez sz616 levélben irta le; a legteljesebb Oszinteséggel gondolta
magat Davidnak. A gondolat tovabb-bontasaval talan lehetne hasznositani azt is,
hogy David még a kiralysaga elott szerepel benne. Jelentheti esetleg Illéshazy ké-
sziil6dését valami nagy feladatra vagy maga elé tizott célra. Ahogyan a Servia fiai
altal segitett David éppen menekiilt Salamon eldl, majd koztudottan kiraly lett, ugy
volt Rudolf miatt emigracioban Illéshazy, és gondolhatott dicsdséges jovore.

Illéshazy Istvan 1604 elején volt jovoképét, illetve politikai szdndékait még
tanulmanyozni kellene. Ugy, ahogyan a valésagos események megtorténtek, nagy-
jébol egy év mulva csatlakozott Bocskai Istvanhoz.

& 3k ok

Az er6s onérték tudat harmadik itt leirand6 tiinetét még joval az emigracio elotti
eseményekbdl lehet kibontani. Az eset magdban is sokat mond el Illéshazy Istvan-
rol, de talan még indokoltabb amiatt ideilleszteni rola egy rovid szoveget, mert jol
mutatja: a fontossag érzése Illéshazynal nem az emigracioban alakult ki. Vele szii-
letett adottsag lehetett.

A kiindulds Erdédy Anna haléla volt. Akkor az tortént, hogy Illéshazy sajat
felfogasa szerint 6rokolte Erdddy Anna utan Kérmend egy részét, és Anna halalat
kovetden nem koltozott ki. Mig a felesége €lt, minden kellemetlenség nélkiil laktak
ott, mint 6zvegy férjet azonban anyosa ¢€s sdgorai nem tlirték a részbirtokban. Kitiz-
ték beldle. Az iigy legfeltiinébb fejleménye az, hogy a csaladi viszalyt Illéshazy
Istvan az orszaggyiilés elé vitte. Es igaza lett: a gyermektelen ndk utan 6rokld fér-
jek sokféleképpen értelmezhetd jogait az urak Illéshazy javara magyaraztak. 1578-

>0 FRAKNOI 1886. passim
" MOE XI, 153.
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ban térvény mondta ki, hogy Illéshazy Istvannak Kérmend részbirtokat vissza kell
kapnia.”® A folytatast nem ismerem. Ebben a gondolatmenetben nem is lényeges.

Illéshazy Istvan orokségének orszaggytilési targyalasaban nem az anyagi
elemre helyezném a hangsulyt, hanem arra, amit [lléshazy tarsadalmi beagyazott-
sagarol sejteni enged, rola magarol pedig vilagosan szol. Az orszaggyiilés részérdl
gesztus értékiinek tartom azt, hogy Erdédy Péter ban 6zvegyével és fiaival szem-
ben Illéshazy kapott igazat. Szinte érthetetlen. Nem lehet masként magyarazni,
mint ugy, hogy valamilyen okbol nagyobb tamogatottsaga volt a Pozsonyban ta-
nacskoz6 urak kézott, mint a nagy hatalmu Erdody Péter utdodainak. Az okot nem
ismerem. Nem érdemes azonban rajta toprengeni, mert nincsenek az orszaggyiilési
dontés hatterérdl adataink.

Magaroél Illéshazy Istvanrdl pedig azért szol a torténet, mert nem volt szo-
kas ilyen csip-csup iigyben, egy nem til jelentds var egy részének tulajdonaért az
orszaggytléshez fordulni. Ha mindenki, akit hasonld méltanytalansag ért, ezt a
magas forumot mozgodsitotta volna, birtokviszalyok targyalasaval lehetett volna a
tandcskozd urak teljes napirendjét kitdlteni.

Illéshazy azonban nem torodott a szokassal. Neki fontos volt az {igy, le-
gyen fontos masnak is, volt az attitlidje. Szerintem ez a felfogas nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy Illéshazy Istvan a Bocskai oldalan felkelt rendek képviseldjének
szerepébe keriilt. Sajat sérelmeit, mivel mindennél sulyosabbnak tekintette Oket,
ugy tudta szavakba foglalni, tematizalni, hogy széles korben latszottak altalanos
érvénylinek.

4. Szentgyorgy és Bazin kivaltasa

Az Illéshazy Istvanrol szolo torténetekben Illéshazy legsulyosabb sérelme az volt,
hogy II. Rudolf felmondta Bazin és Szentgyorgy nala, valamint feleségénél 1évo
zalogat.” A nevezett két mezévaros torténete szerint viszont a foldesur csak mel-
1ékszerepet jatszott. Szentgyorgy és Bazin nagyjabol a 16. szazad kozepétdl kezdve
sajat szinpadot épitett maganak. Rendkiviil jol tajékozodtak a hatalmi viszonyok-
ban, és amikor foldesuruk részérél a korra jellemzo tdmadas érte oket, keményen
visszaiitottek. Aztan — hossza kiizdelem soran, aminek egy részét Illéshazy, illetve

% 1578. 22. te.

9 A torténetirdi torténetek mind Karolyi Arpad elbeszélésének elemeibdl épitkeznek. Az 6
hiitlenségi per rekonstrukcioja arr6l a pontrol indul, hogy II. Rudolf egyoldaltan és hatar-
ido6 el6tt felmondja a Szentgyorgy és Bazin zalogara vonatkozo szerzdést, mert — kéré-
siikre — engedélyt adott a két mezévaros maga kivaltasara. A stlyos sérelem ellen
Illéshazy méltan tiltakozott, amikor pedig a kiraly felszolitotta a varak atadasara, a javak
kiadasat kereken megtagadta. Es e tagadé vilaszndl kezdédik Illéshdzy tragédidja.: KA-
ROLYI 1883, 15-17.; 27-28. Utobb mindenki, aki Illéshazy Istvan felségsértési perével
akar csak érintlegesen is foglalkozott, ezekbdl az elemekbdl épitkezett.
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Palffy Katalin ellen folytattak — a 17. szazad kdzepére megszerezték a szabad kira-
lyi varos statust.

A korra jellemzo foldesuri timadast a mezdévarosok ellen Bacskai Vera irta
le. O allapitotta meg azt, hogy a 15-16. szazad forduléjan sok, részint véletlen ok-
bol a magyarorszagi mezdvarosok tobbsége nehéz helyzetbe keriilt. Mig a kdzép-
kor vége felé, kiillondsen Matyas uralkodasa alatt, a szabad kiralyi varosok 1éte felé
tartd szervezddések, majdnem varosok voltak, az ujkor legelején, a politikailag
meghatarozott idében Mohacs utan, a falvak kiszolgaltatottsaganak allapotaba ke-
rilltek.®® Makkai Laszl6 pedig egy Bazinhoz és Szentgydrgyhdz hasonléan sz616-
termel6 mezovarosrol, Sarospatakrol és akkori foldesurarol, Perényi Péterrdl rajzolt
az 0ij, robotoltato rendszer kialakulasanak pillanataban képet.®'

Szentgyorgy és Bazin esetében a tipikus foldestr Serédy Gaspar volt, aki
1544-ben, Szentgyorgyi és Bazini Kristof halala utan kapta meg, még sokkal na-
gyobb birtokegyiittes részeként, az iker-uradalmat. O kezdett a korabbi szokést és
gyakorlatot félretéve 0j szolgaltatasokat és terheket bevezetni. A két mezdévaros
azonban nem tipikusan reagalt. Ahelyett, hogy az 10j rendszer gyenge pontjait ki-
hasznalva alkalmazkodtak volna, a kiralyhoz fordultak.®® Serédy birtoklasanak mér
negyedik évében, feltehetleg az utan, hogy magaval Serédy Gasparral eredmény-
teleniil egyezkedtek, dsszeszervezték a birtokok minden népét.

1548-ban a Szentgyorgy, Bazin, Detrekd és Borostyanko varakhoz tartozo
valamennyi mezdévaros, falu és joszag birdi, eskiidtjei, t6bbi népe és lakosa, vala-
mint minden rendii és rangu ottani ember kért 1. Ferdinandtol vizsgalatot a foldestr
talkapasaival és a korabbi urasag alatt gyakorolt szokas sérelmével szemben. A
kérvényezok dnmeghatarozasat és panaszaikat a pozsonyi kaptalannak az uralkodo
utasitasara végrehajtott vizsgalata soran felvett jegyzokonyvbél ismerjiik.®

A szoveg vilagos gondolkodast emberek magatartasat irja le. Mindenek
elott feltting, hogy 1. Ferdinand egyik bizalmasaval szemben el tudtak érni a vizs-
galat meginditasat. Nyilvan pontosan tajékozottak voltak arrdl, kihez kell fordulni,
a kormanyzat milyen belso ellentéteit kihasznalva érhetnek célhoz. Aztdn maguk
az érintettek — feltehet6leg a kezdeményezdk szervezésére, mert ilyen akcidk ma-
guktol nem alakulnak ki —, igen célszeriien viselkedtek. Ahogy a kaptalan megbi-
zottai telepiilésrol telepiilésre végigjartak az uradalmakat, legtobb helyen az egész
falu, a forras latin nyelvén tota communitas fogadta 6ket, esetleg csak a bir6 és az
eskiidtek. A panaszoknak a jegyzOkonyvben olvashato jol szerkesztett eldadasarol

O BACSKALI 1965, 86-107.

' MAKKAI 1965, 441-470. Egyébként Makkai — sok torténetirdhoz hasonléan — kiilonleges,
polgari lehetéségek hordozdjanak tekinti a 16—17. szazadi mezdvarosokat is.

62 Sarospatakon vildgosan észlelheté volt ez a kitérd magatartas. Ld. PETER 1997, 809—856.

8 A jegyz6konyv ilyen természetii iratok fennmaradési koriilményeihez képest szokatlan
helyen: MOL E 156. U et C 95/12



144 Péter Katalin

nehéz megallapitani, hogy a jegyzOk vagy az el6terjesztok logikajat tiikrozi-e, de
bizonyosan tényeken alapultak. A birtokok népe vigyazott: a vizsgalat soran nem
hangzottak el bizonyithatatlan vadak. Abbol kovetkeztetek erre, hogy Serédy a
valoszinliség szerint kapott lehetdséget a védekezésre, a jobbagyok akcidja mégis
eredményes volt.

I. Ferdinand nem sajat bizalmasanak adott igazat, illetve az ligyben megbi-
zott tisztvisel6k nem a foldesur javara dontottek. Szentgyorgy €s Bazin, valamint a
hozzajuk tartozé birtokok népének Magyarorszag hajdani kiralyaitol nyert privilé-
giumait, jogait, szabadsdgait és szokdsait 1. Ferdinand meger6sitette.”* Ez utan
Serédy urasaga alatt talan mar nem tortént semmi érdemleges, de a kovetkezd fol-
desurakkal, a Salm gréfokkal, megint élesen szembe keriilt Szentgyorgy és Bazin.
Fizettek a foldesurasagnak 20 000 tallért, ami nyilvan valamilyen altaluk méltany-
talannak tekintett szolgalat aloli mentesség ara volt, és kolcsonbe szerezték.
Salmék viszont, akik pedig a pénzt atvették, nem engedték a kdlcsont visszafizetni.
Modszeriiket a pénz visszatartasara nem ismerjiik. Nem nehéz azonban elképzelni,
milyen kozvetlen hatalmat gyakoroltak a mezdévarosok felett, ha a lakosok nem
tudtak valahogyan legalabb titokban kielégiteni a hitelez&jiiket.”> Aztin a
szentgyorgyiek €s baziniak tobbszor nyujtottak be irdsos panaszt valamelyik koz-
ponti hivatalhoz kiilonbozé sérelmek tigyében.®® Ujabb vizsgalatot a foldesur ellen
azonban nem tudtak elérni.’” Azt viszont elérték, hogy Krusichék mér csak a privi-
légiumok megorzésének feltételével kaptak zalogba az iker-birtokokat. A birtoklas

% A Ferdinandtol kapott privilégiumrol a Krusich csalad zaloglevelébél tudunk. Az all
benne, hogy a zalogdsszeg lefizetésén kivill az a birtoklas feltétele, ut subditos et colonos
pertinentiarum dictarum arcium annotatus Joannes Krusith pro aequitate et justitita
reget, ipsosque in veris ipsorum et antiquis privilegiis, juribus, libertatibus et
consuetudinibus a serenissimis quadam regibus Hungariae concessis et donatis, ac
clementi domini Romanorum imperatoris Ferdinandi parentis nostri foelicissimae
memoriae et nostra approbatione confirmatis immutabiliter conservat, et contra eandem
et servatam hactenus per nos, vel priores possessores iustam consuetudinem, ullo modo,
quaesitaeque colore nihil tentet, neque tentari patiatur: MOL A 57. Libri regii 3. 1107—
1108. 1575. 01. 09.

6 Il1éshazy Istvan azzal rémitette Henkel Lazart, akité]l Szentgyorgy és Bazin a neki fize-
tendd Osszegre felveendd kdlesonrdl targyalt, hogy majd Ggy jar, ahogyan a két mezdva-
ros el6z6 hitelezdje, aki soha nem kapta meg a pénzét: KAROLYI 1883, 26-28.

5 KAROLY! 1883, 15: gyakran hdborgattik panaszaikkal a kirdlyt.

7 A visszavéltasrél sz616 beszamolobél tudjuk, hogy elézéleg pluribus annis mentek
gravamenek Szentgyorgybdl és Bazinbol az iratban meg nem hatarozott helyre, de csak
akkor, 1601-ben tortént eredménytelen kisérlet a nyomozasra: MOL A 57. Libri regii 5.
494,
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feltétele lett a zalogdsszeg lefizetése mellett az alattvalok jogainak tiszteletben
tartasa.®

1598-ban kovetkezett sajatos fordulat: a kiraly, II. Rudolf megkérte Bazint
és Szentgyorgyot, hogy valtsak ki magukat I11éshazy Istvan kezébdl. Hasonlo eset-
r6l nem tudok. Jobbagykozosségekhez szolo uralkodoi kérés szinte elképzelhetet-
len. Olyannyira képtelenségnek tartom, hogy ha a réla sz616 forrast nem olvastam
volna, nem hinném el.” A forras azonban egyértelmii. II. Rudolf alairasaval ella-
tott, eredetileg német nyelvii, de latin forditas masolatdban fennmaradt oklevél.”

Kegyelmes kivansagunkra és kérésiinkre — mondja II. Rudolf oklevele — a
szentgyoOrgyi és a bazini uradalom két mezdévarosa, Szentgyorgy és Bazin az irdn-
tunk érzett egyediilallo és mélységes szeretetbol...alazatosan felajanlotta, hogy
140 000 tallér lefizetésével kivaltja magat zalogbirtokosatol, Illéshazy Istvantdl és
a mi keziinkbe tér vissza. Feltételiik az, hogy tiz évig nekik jarjon mindaz a jovede-
lem, amit Illéshazy Istvan a két varhoz tartozo birtokokon, Szentgydrgyon és
Bazinon szedett.”! A diplomaban az is benne van, hogy Szentgyorgy és Bazin
ugyanolyan kamarai varos legyen, mint amilyenné a veliikk szomszédos Modor
mezdvarost tette annak idején Rudolf apja, Miksa csaszar. A tovabbiakban pedig
arra kotelezte magat €és utddait II. Rudolf, hogy a két mezdvarost és a hozzajuk
tartozo birtokokat soha nem fogja sem eladni, sem elzdlogositani. A baziniak és a

* MOL A 57.3. 1107-1108.

% A helyzet — kiraly fordul jobbagykozosségekhez — képtelenségével magyarazom, hogy
Karolyi is, mas is forditva gondolja. Minden torténész azt irja, hogy Szentgyorgy és Bazin
a kivaltakozasra engedélyt kért, illetve kapott II. Rudolftol.

0 Bejegyezték mint 6nallo iratot a kiralyi konyvbe: MOL A 57. Libri regii 5. 516-518.
1598. 09. 05. Es a mezdvéarosok felmutattak a kivaltasi targyalasok soran, igy bekeriilt
Bathory Istvan orszagbir6 II. Rudolf altal megerdsitett oklevelébe: MOL A 57. Libri regii
5.494-511. 1602. 02. 02.

™ ad clementem requisitionem et postulationem nostram, ex singulari et subjectissimo erga
nos amore et fidelitate ac syncera affectione fideles nostri prudentes et circumspecti
Judices ac iurati caeterique universi cives ac inhabitatores oppidorum nostrorum Sancti
Georgii et Bazin aliter Posing vocatorum nostri utpote subditi, utriusque dominii Sancti
Georgii ulterius et Bazim, aliter Posing vocati humiliter sese obtulerunt, quod a fidele
nostro, magnifico Stephano Illeshdzy...pignoratitio possessore eorundem dominiorum
sese ad manus nostras regias redimere atque inscriptionis quoque centum nimirum et
quadraginta millium tallerorum summam sine ullo nostro dispendio deponere et
persolvere velint, ea tamen interposita conditione, ut in refusione aliqua depositae per
eos dictae pecuniae, omnes reditus ac proventus dictorum dominiorum S. Georgii et
Bozin omnimode sicuti eos praefatus Stephanus llléshazy tempore suae possessionis
percepit, usuque fructuarius extitit ...per decem subsequentos annos simili modo
percipere utique ac frui possint et valeant: MOL A 57. Libri regii 5. 516.
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szentgyorgyiek kamaranak teljesitendd szolgaltatasairdl a tiz év elteltével indulnak
targyalasok.”

Ezek szerint a megallapodastdl a kormanyzat révid idon beliil anyagi hasz-
not nem véarhatott. Lehetett volna mdgotte valamilyen varospolitikai meggondo-
las.” Modor példaja azonban nem utalt arra, mintha Szentgyorgyot és Bazint a
rendek elleni politizalasban tervezték volna hasznalni. Miutdn ugyanis Modor Mik-
sa uralkodasa alatt kamarai varos lett, egy ideig siman fizetett a kincstarnak, majd —
hangsulyozottan a foldesuri jogok nélkiil — a hadvezér Palfty Miklos kapta meg a
jovedelmeit. A komaromi német katonasagnak kifizetett 16 000 forint fejében ad-
dig szedhette 6ket, mig a nevezett dsszeget készpénzben meg nem kapja.”* Hozza-
teszem, akkor, amikor Szentgyorgy és Bazin valamint Rudolf megegyezése 1étre-
jott, még nem lehetett tudni, milyen ingeriilten reagal majd a kovetkezo orszaggyi-
1és Modor meghivasara.

A kormanyzat koncepcidzus varospolitikai terveinek feltételezése ellen
szolnak tovabba a megegyezés utan kovetkezd, 1599-es orszaggyiilés bizonyos
targyalasai is.”” Palffy Miklés megjutalmazasarol szoltak. A rendek azt javasoltak,
hogy grofi cimmel Pozsony varat, birtokat és fOispansagat vagy ugyancsak grof-
saggal egylitt Szentgyorgyot és Bazint kapja meg 6rokjogon. A tervet a kiraly sze-
mélyében jelenlévé Matyas foherceg helyeselte, a karok és rendek belefoglaltak a
torvénytervezetbe, II. Rudolf pedig a torvényeket ezzel a torvénycikkel egyiitt
szentesitette.”® Ugy latszik, senki nem kozolte az orszaggyiilés résztvevdivel, hogy
Bazin és Szentgyorgy adomanyozasanak terve mar nem realis, mert a varosok a

™ Mar itt jelzem azt, amir6l a kovetkez6 szakaszban fogok részletesebben irni: a kiralyi
diploma nem ad Szentgyorgynek és Bazinnak szabad kiralyi varos statust, és sz6 sincs
arr6l, mintha a birtokok 6rokjogon Szentgydrgy és Bazin mezévarosok tulajdonaba keriil-
nének.

A Karolyi altal felallitott koncepcié alapjan, ami szerint a kivaltodasnal Bazin és
Szentgyorgy kezdeményezett, bizonyos nézetkiilonbség alakult ki azon, hogy megvalta-
kozasuk, illetve szabadsagtorekvéseik timogatasa része volt-e a rendi er6k visszaszorita-
sat ceélzo uralkodoi torekvésnek vagy nem. Karolyi és kovetdi szerint II. Rudolfnal atgon-
dolt politikarél nem lehet sz6. Makkai Laszlo fejtette ki ezzel szemben azt, hogy az ligy a
kiralyi hatalom bazisanak helyredllitasara iranyulé politika része volt: OTVOS 1991, 27—
28. Szerintem abbdl, hogy Bazin és Szentgyorgy kivaltotta magat, a hatalmi struktara jel-
legét illetéen semmi nem kovetkezik. A véletlen adott ra alkalmat.

™ II. Rudolf oklevele: MOL A 57. Libri regii 4. 438. 1586. 03. 12.

™ Akkor mar régen targyalt Illéshazy Istvan a nala eldzéleg csak zalogban 1évé Trencsény
var és varbirtok mar emlitett 6rokjogli megvételérdl. A targyalasok egyik szakaszanak
eredményeit 1599. 05. 01. keltezésii irat foglalja 6ssze: MOL A 57. 5. 340-341. Az 1600.
02. 01. keltezésii adomanylevél szerint a birtokon kiviil megkapta Trencsény szabad kira-
lyi varos jovedelmeit és révét is, ami nem vall a rendekkel szemben hasznalt varospoliti-
kara.

76.1599. 48. tc. Matyas helyeseld valasza a rendek javaslatara: MOE IX. 293-305.
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kiraly kérésére és a vele kotott megallapodas értelmében rovidesen kivaltjak magu-
kat.

Mindezt, a koncepciotlansag tobb oldalrol nyilvanvalo voltat, a megallapo-
das el6tti események ismeretében nem lehet masként értelmezni, mint Ggy, hogy a
kiraly kérésének helyzetét a két mezdvaros, illetve képviseldik alakitottak ki. Nem
lehetett nem tudniuk, hogy Bazin és Szentgyorgy koriil valami zavar tamadt. 1575-
tol szamitva a meg-megujitott hatéves zalogot, 1599. januar 29-én kovetkezett vol-
na 4j hataridé.”” Mas szamitas szerint csak 1601. januar 29-én kovetkezett.”® A
lényeges azonban nem is a hatarid6 pontos datuma volt, hanem az, hogy valamikor
a szazadfordulon mindenképpen be kellett kdvetkeznie. Illéshazy Istvanék viszont
nem folyamodtak hosszabbitasért.” Az okot az uradalmak lakoi talan tudtak; jol
tajékozottak szoktak lenni. Talan el6ttiik is rejtély volt a foldesurasag eljarasa,
helyesebben az eljarasban bekdvetkezett mulasztasuk. A normalis az lett volna,
hogy Illéshazy Istvan a felesége és a maga nevében hosszabbitast kérjen, kapjon,
majd nyugodtan tovabb birtokoljon.*" Illéshizy Istvan azonban megszakitotta a jol
bevalt gyakorlatot.

Mit tesz az uralkod6 ilyen helyzetben? Legelegansabb, ha nagyvonaluan
visszavaltja a birtokot, amivel a zalog iigye le is van zarva. Készpénz azonban a

77 A Krusichnak adott kételezvény szerint a birtokokat hat évig nem lehet kivaltani, utana
viszont haromhonapos felmondasi idével — a zadlogdsszeg visszafizetése mellett természe-
tesen — barmikor kivalthatok. Ezt a szerzodést jitottak meg 1575 dta mar tobbszor is. Ha
hiteles Karolyi adata, ami szerint Illéshazynak és feleségének egyszer tiz évre hosszabbi-
tottak, akkor a datumok megzavarodhattak. Hozzateszem: tizéves hosszabbitas
[lléshazyék rendkiviil elézékeny kiszolgalasat feltételezi.

" 11. Rudolf Illéshazy Istvannak, 1601. 01. 16.: ...tempus annorum inscriptionalium super
castris nostris S. Georgii et Bozin...bina vice prorogatum ad 29. currentis huius mensis
expirabit.. KAROLYI 1883, 173.

7 Abbol, hogy nincs megfelelé tartalmii irat, nem kovetkeztetnék a folyamodvany nem
létére, hiszen rengeteg forras veszett el mint minden ligyben, ugy ebben is. Perdontd vi-
szont az, hogy Illéshazy sérelmei ismételt el6adasa soran sehol nem emlit visszautasitott
kérelmet. A zalog felmondasara a kiraly részérdl csak ugy keriilhetett sor, ha nem volt a
meghosszabbitasra folyamodvany vagy visszautasitottak egy folyamodvanyt. Ugyancsak
hosszabbito folyamodvany nem létére utal az, hogy az 1599-es orszaggytilésen targyaltak
Szentgyorgy és Bazin adomanyozasarol. Ha a rendek nem ugy tudtdk volna, hogy
[lléshazyék az iker-birtokra mar nem tartanak igényt, nem meriilhetett volna fel az ado-
manyozas gondolata.

%0 Tl1éshazyék eddig kétszer hosszabbitattak: II. Rudolf Illéshazy Istvannak, 1601. 01. 16.
KAROLYI 1883, 173. A zalog 0sszegét, szemben Karolyi és a nyomaban masok allitasa-
val, nem emelték. Krusich 132 000 tallért adott: MOL A 57. 3. 1108.; Szentgyorgy ¢és
Bazin 140 000 tallér visszafizetésérol allapodott meg II. Rudolffal, és Palffy Katalin any-
nyit fogadott el. A 8 000 talléros kiilonbség az el6z0 birtokos, Salm Eck valamilyen tarto-
zasa, amit [lléshazy¢k atvallaltak: MOL A 57. 5. 504.
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hosszu torokellenes haborut folytatd kiraly kincstaraban nincsen. Ha nem fizeti
vissza a zalogosszeget, feljogositja Illéshazyékat a birtokban maradasra; az 6sszeg
visszavétel esetén minden vitan feliil jar nekik. Kiilonb6z6 tanacsosok azt a Ko-
lumbusz tojasa megoldast javasoltak, hogy bizonyitsanak ra Illéshazyra valami-
lyen, a birtokokhoz kapcsolhatd torvényszegést, és azon az alapon vegyék el tdle
Szentgydrgy6t és Bazint.®' Mindennél jobb a legérdekeltebbeket mozgositani.

Bazin és Szentgyorgy képvisel6i akkor mar évtizedek ota jartak a hivatalo-
kat. Mindenki, legalabbis minden illetékes ismerte 6ket. Megjelentek alighanem
arra a hirre is, hogy Illéshazyék nem kértek hosszabbitast. Uj foldesur feltiinésével
kellett szamolniuk. Uj foldesur, 6j erdviszonyok. Felel6tlenség lett volna, ha azért,
Esziikbe jutott vajon a kivaltakozas gondolata? Nem tudjuk, de valaki bizonyosan
felajanlotta nekik ezt a lehetdséget. Semmibe nem keriilt megkérdezni, nem akar-
jak-e magukat Illéshazy Istvan és felesége foldesurasagabol kivaltani. Akartak. En
ugy érzékelem, a szentgyodrgyiek €s baziniak kérették magukat, majd kotélnek all-
ratsagos hangja és II. Rudolf, valamint Szentgyorgy és Bazin lakoéinak meghitt
kapcsolatat kommunikalja az, hogy az oklevelet a mezdvarosiak anyanyelvén fo-
galmaztak.

Valamikor 1598 Osze eldtt szélhattak nekik, amikor mar vilagos volt, hogy
Illéshazyék nem kérvényeznek. Az iddpont meghatarozasaban segit a megegyezés
oklevele, illetve datuma. Nyilvan sokkal az el6tt kezdodtek Bazin és Szentgyorgy,
valamint a kamara targyalasai. Segit tovabba egy analogia: Trencsény 1603. febru-
ar 28-an lejard zaloga iigyében Illéshazy Istvan 1599. majusa el6tt joval jelentke-
zett. A jelzett napon a meghosszabbitasi targyalasokat mar le is zartak.™ Ha tehat
ennyi, tobb mint harom év, volt az elérelatds megszokott ideje, 1597 végén, *98
elején varhattak Illéshazy jelentkezését Bazin és Szentgyodrgy lejarni késziild zalo-
ga miatt. Ha nem jelzett érdeklédést, nem volt til korai 1598 6sze tajt szoIni a me-
z6varosoknak. A birtok koriilbeliil tiz éves jovedelmét kellett eldkeriteniiik; tiz
évre kaptak meg a jovedelmeket az Illéshazyéknak lefizetendé pénz visszaszerzé-
sére. Masként fogalmazva: két mezdvarosnak el kellett teremtenie két birtok tiz
éves jovedelemét, mikdzben a foldesurnak még jard pénzbeli és egyéb terheket
viselték. Senki nem gondolhatta azt, hogy nagyobb nehézség nélkiil meg tudjak

81 A vélemények: KAROLYI 1883, 33-34. Mivel Karolyi Arpad nem veszi figyelembe azt a
szerintem feltind tényt, hogy Illéshazy nem kérvényezett hosszabbitast, mas értelmet tu-
lajdonit a véleményeknek.

2 11. Rudolf oklevele a majd 1603. februar 28-an lejaro trencsényi zéalog tigyében: MOL A
57.5.341.1599. 05. 01.
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tenni. Koriilbeliil két év alatt azonban Bazin és Szentgyorgy Osszeszedte a rengeteg
pénzt. Szinte hihetetlen.*

A Dbirtokok visszaszolgaltatdsat ellen6érz6 kiralyi biztosok mar
Szentgyorgyon voltak, amikor még megkérdezték a mezdvarosok képviseldit,
megvan-e az [lléshazyéknak kifizetend6 pénz. Megvolt. Ez 1601. februar kdzepén
tortént. A biztosok akkor, februar 17-én érkeztek Szentgyorgyre. El0szor Illéshazy
Istvannal targyaltak, aki elébb szoban, majd irasban fejtette ki fenntartasait azzal
szemben, hogy jobbagykodzosségek vasarolnak birtokot, de tobb mint egy honapon
at ujbol és ujbol arra tért vissza, hogy amint leteszik a pénzt, atadja Szentgyorgyot
és Bazint. Csak a pontos 0sszeget nem lehetett tudni. Illéshazy szamolta forintban,
tallérban, hozzaadta az éltala behozott 300 jobbagygazdasag értékét, a varakba vett
fegyvereket, a szentgyorgyi kastély arat. Nem sok id6 utdn mar egy kavarodas volt
az egész. Marcius 23-an Illéshazy Istvan a biztosok szdmara varatlanul, de Matyas
féherceg hozzajarulasaval elutazott Morvaorszagba.

Marcius 24-én Palffy Katalin, aki le sem iilt a kiralyi biztosokkal, bar ma-
gas rangu tisztviselok voltak, befejezte a targyaldsokat. Emberei utjan allapodott
meg arr6l, hogy az 1598-as kiralyi iratban szerepldé 140 000 tallér fejében atadja a
birtokokat, a tobbi kovetelésrdl kamarai kotelezvényt fogad el. Szentgyorgy atada-
sa még aznap megtortént. Bazinra két héttel kés6bb keriilt sor. Akkor mar ujra
otthon volt Illéshazy, de nem nyitott Gjabb huzakodast. Es a mez&varosok altal
kinevezett tisztek, a birok és mas eldjarok 1601. aprilis 9-én tettek eskiit uj foldes-
urukra, a kiralyra.™

A folytatast bizonyosan nem ugy képzelték el, ahogy a valésagban megtor-
tént. A Bocskai felkelést lezarod bécsi békére hivatkozva, bar expressis verbis ez a
kotelezettség nem volt benne a béke szovegében, a kamara visszaszolgaltatta ket
Illéshazy Istvannak ¢és a feleségének. Nem tudtam megallapitani, hogy a hatalmas
kivaltasi 0sszeget Szentgyorgy és Bazin lakosai visszakaptak-e.

Innen a két mezdvaros Illéshazy nélkiil folytatta. 1609. januar 14-én allitot-
ta ki II. Matyas a hivatalos iratot Szentgyorgy €s Bazin Ujboli Illéshazy — Palfty
kézre adasarol; 1609. majus 9-én halt meg Illéshazy Istvan.

% Karolyi szerint II. Rudolf mar a megegyezéssel egyidejiileg, vagyis a hataridé lejarta el5tt
felmondta a zalogot, Illéshazy tiltakozasatol azonban meghatralt, és 1601 februarjaban
harmadik felmondoélevéllel kiildte a biztosokat I1léshazyhoz. A mezdvarosok altal fize-
tendd Osszeg nagysaga azonban kizarja az egyidejiiséget. 1. Rudolf levelében pedig az
all, tobbszor kozolte mar Illéshazyval, hogy a hataridé lejartaval kivaltja a varakat, vagyis
korabbi tajékoztatasrol, nem tobb felmondasrol ir.

¥ A targyalasokrol Perekedy Miklds orszagbiroi itélémester, az egyik biztos szamolt be
Bathory Istvan orszagbironak, aki mint a két mezdvaros felszabaduldsanak bizonysagle-
velét 1601. 04. 08. datummal irasba foglalta, majd megerdsittette I1. Rudolffal. A feljebb
mar tobbszor idézett oklevél: MOL A 57. Libri regii 5. 494-511. 1602. 02. 02.
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5. llléshazy Istvan és a kivaltas

Sokaig azt gondoltam, hogy Szentgydrgy és Bazin minden uradalomnal fontosabb
volt Illéshazy Istvannak. Erre utalt az a sok kiizdelem, amit ezeknek a birtokoknak
a kivaltasa ellen folytatott. Erthetdnek tiint: nagy hatalmat szimbolizaltak. A ha-
romszaz éven at birtoklé Bazini és Szentgydrgyi grofok eltlintek ugyan, de a hely
szelleme maradt. Bornemisza Péter, a nagy tekintélyl evangélikus pilispdk éppen
Illéshazyék hazassagkotése elott nevezte Palffy Katat Bazin és Szentgyorgy szabad
asszonyanak. Rendkiviil megtiszteld, bar nem létez6 méltosagot adott igy neki.
Aztéan ott voltak a hatalom kézzelfoghato jelei, két nagy var joforman egymas mel-
lett, a falusi udvarhaz helyett, ahol Illéshazy sziiletett, vagy a Kérmend mezdvaros-
ban épiilt varkastély helyett, ahol els6 feleségével lakott.

Nagy érzés lehetett varurként otthon lenni ott, ahova Illéshazy elott a csa-
ladja legfeljebb kérvényezni jart. Mert bar Palffy Kata Krusich Janosto6l sok varat
orokolt, az Illéshazy—Palffy hazaspar a bazini varban tartotta székhelyét.® Ott,
Bazinban ugyancsak Krusichtol 6rokolt hazuk is volt, Szentgydrgyon pedig 6k
épittettek maguknak kastélyt. Sokaig ugy tiint nekem, Illéshazy Istvan mindent
megtett mindennek a megtartasaért. A feleségnél, Palffy Katanal még szimbolikus
gesztust is észlelni véltem: a bazini templomhoz az asszony kapolnat épittetett,
ahol Illéshazy Istvan siremlékét helyezte el. Az ur egész alakos szobra all a sirem-
1éken, koriilotte pedig félkorives fiilkékben a Hit, a Remény és a Szeretet allegori-
4i.% Hol allhatnanak, ha nem az Il1éshazy — Palffy hatalom tiizfészkében?

Aztan elkezdtem sajat értelmezésem felett kételkedni. Ahogyan a
Szentgyorgy ¢és Bazin koriili tényeket rakosgattam, lassan kialakult az a vélemé-
nyem, hogy az iker-birtok eredetileg nem volt kiillonosebben fontos Illéshazy Ist-
vannak. Jelent6ségét a kivaltas koriili huzavona soran épitette fel, illetve épitették
fel torténészek az esetrdl aranytalanul nagy mennyiségben fennmaradt sok forras-
bol.

Meggondolasaim kezdete az, hogy valamikor az 1590-es évek soran
Illéshazyék nem kérték a birtokokon 1év6 zalog meghosszabbitasat. Az el6z6 sza-
kaszban mar irtam err6l a meghokkenté cselekedetiikr6l, illetve nem-
cselekvésiikrél. Meghokkentdnek tartom, magyarazatként annyi azonban ide ki-
vankozik, hogy Illéshazy Istvan szerintem mindent vagy semmit jatszott. A kamara
végletes kifosztottsagara épitett. Nem hosszabbitott, amivel a kincstart, illetve a
kormanyzatot 1épéskényszerbe hozta, és arra szamitott, hogy miutan a zalogdssze-
get nem tudjak kifizetni, felajanljak neki Szentgyorgy és Bazin orokaron torténd
megvasarlasat. Vagyis jo esetben megveheti Szentgyorgyot és Bazint, rossz eset-
ben le kell mondania az iker-birtokrol.

85 A foéuri udvarrél, ezen beliil a rezidenciarol 1d. KOLTAI 2001, 1-57.
% GALAvICS 1986, 59.
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A szamitas igazolodott, de nem valt be. A kamara tényleg nem tudott fizet-
ni. Ugy latszik, a zalogra mas hitelezét, aki kifizette volna Illéshazyékat, nem talal-
tak. Eddig Illéshazy Istvan szempontjabol minden rendben volt. A varatlan fordula-
tot Szentgyorgy és Bazin lakoinak mozgdsitasa hozta.

[lléshazy Istvan a varosok beszallasan a kivaltas dolgdba meglepddott, és
elkezdett kapkodni. Ugy veszem ki, azzal indult, hogy irasban ugyan, de szemébe
hazudott Matyas fohercegnek. Azt kozolte vele egy levélben, hogy az 1599-es or-
szaggyllésen nem lazithatott Szentgyorgy €s Bazin kivaltasa ellen, mert csak joval
az orszaggytlés utan, 1599 augusztusdban jutott tudomasara a kiraly kivaltasi
szandéka.? Valosagosan mar 1598. november 16-an kétségteleniil tudott a dolog-
161, mert aznap levelet irt az iigyben Henkel Lazarnak.*®

A tovabbiakban, vagy talan mar ezzel egyidejiileg is, kovetkezetesen az
eredeti kontextusbol kilépve értelmezte Rudolf, valamint Szentgyorgy és Bazin
megallapodasanak tartalmat. Az én olvasatom szerint a legfeltiinébb az, hogy tobb-
nyire ugy irt vagy nyilatkozott, mintha a megegyezés Orokjogon Bazinnak és
Szentgyorgynek adta volna a bazini és szentgyorgyi birtokot. Ezt I11éshazy részint
rendi sérelemnek, részint maganjogi sérelemnek mindsitette.

Rendi sérelem volt [11éshazy szerint a birtok atruhazasa Szentgydrgyre és
Bazinra, mert jobbagyok nem birtokolhatnak. Egyszer még a parasztoknak a Dézsa
felkelés miatt bekovetkezett szabadsagvesztésével is érvelt.* Maganjogi sérelem-
nek pedig azért deklaralta, mert az eredeti, 01jbol és 0jbol meghosszabbitott zalog-
levél szerint a birtok 6rokjogon torténd atruhazasa esetén Krusich Janosnak, vala-
mint orokoseinek, vagyis Palffy Katanak és neki, a vasarlasra els6bbségi joguk
van. Igy a megegyezés sérti II. Rudolf elédjének privilégiumat, ami magéanak az
orszagnak a létét fenyegeti.”

Az orokjogu eladas esetén érvényes elsébbségi jog tényleg benne van Mik-
sa 1575-6s oklevelében.”' Nincs viszont orokjogu atruhazas a kiraly és a mez6va-

%7 I11éshazy Istvan Matyas fohercegnek, 1600. 04. 30.: KAROLYI 1883, 167—170.

* KAROLYI 1883, 27-28.

% Rustici, prout isti cives, in hoc regno nulla possidere bona permittuntur. Propter bellum
enim  crucigerorum, in quo rustici contra dominos eorum  generaliter
insurrexerant...omnes eorum libertates publico statuto sint deleatae et obolitae. 1dézi
KAROLYI 1883, 36.

% Non video, quomodo imperatorum ac regum autoritas ac proinde ipsa quoque regna
consistere possunt, si antecedentium privilegia et collationes per succedentes reges tolli
et annihilari possunt. 1lléshazy Istvan a magyar kamaranak, 1600. 11. 08. KAROLYI 1883,
171.

' Hac etiam adjecta conditione [jon létre a zdlogszerzédés] quod si nos vel successore
nostri, reges Hungariae, praescriptas arces nostras[Szentgyorgyot és Bazint] cum
pertinentiis jure perpetuo vendere voluerimus, extunc praefato Joanni Krusith et suis
haeredibus, prae aliis, si tantum quantum alii numerare vellent, dabimus et vendimus:



152 Péter Katalin

rosok megegyezésében. Ehelyett az all benne, hogy a kivaltas 140 000 tallérja visz-
szatéritéseként — in rehabitationem et levationem huius ipsorum deposita pecunia —
tiz évig szedhetik a birtok jovedelmeit. Utana targyalnak a kirdlynak fizetendo évi
cenzusrol: post vero decursum decennii spatium, nobis certum censum cameralem,
pro ut hac in parte cum illis conventum fuerit, ...quotannis pendere teneantur.”> A
cenzus fejében folyamatosan és orokre szedhetik a birtokok jovedelmeit,... mert
nemcsak a tiz év alatt és addig, mig fizetnek, hanem a jovében se lehessen Oket
soha semmi modon Ujbdl elzalogositani vagy eladni, hanem...lehet6ségiik és kote-
lességiik legyen mint a kamara tulajdonainak 6rokre keziinkdn és utddaink, a ma-
gyar kirdlyok kezén maradni — apud nostras et successorum nostrorum regum
Hungariae manus tanquam camerae peculium perpetuo permanere possint et
debeant.”

Illéshazynak tudnia kellett, hogy ezzel a megegyezéssel nem tortént 6rok-
jogl atruhazas.”* S6t, semmilyen atruhazas nem tortént, mert a kiraly a birtokot
nem adta ki a kezébdl, hanem — éppen ellenkezdleg — Szentgydrgyon €s Bazinon
keresztiil megkototte dket. A két varosnak azt a kotelezettségét foglalta irasba,
hogy a kamara tulajdona statusbodl, az ¢ és utddai kezébdl, soha ne tdvozhassanak
el. Nem elengedte, hanem megfogta a birtokokat.

Redlisan, az anyagiak feldl nézve rossz dontés volt ilyen ingatag alaprol
tamadni Bazin és Szentgyorgy kivaltasat. Logikusabb lett volna egyszertien fel-
ajanlani a kamaranak a zalogdsszeg megemelését vagy az orokjogl vasarlast, ha
meg akarjak tartani a birtokokat, ha nem, hagyni az egészet. Illéshazy Istvan, a
fontos ember azonban jol valasztott. Nem birtokokat valtottak vissza tdle, mint
tobb kortarsatol, hanem sulyos sérelem érte. Mindenkinek, a kiralynak, Matyas
féhercegnek, a kamaranak és nagyon valosziniileg sok ismerdsének azt irta, hogy
II. Rudolf torvényteleniil jar el; nincs joga birtokot adni jobbagyoknak és nincs
joga atlépni az 6 és felesége Miksa csaszartol szarmazé privilégiuman.

MOL A 57. Libri regii 3. 1108.

2 A majdani census emlitése is arra vall, hogy Bazin és Szentgyorgy lakoi jobbagyok ma-
radtak. A kor felfogasa szerint censust jobbagyszolgaltatasok megvaltasaért fizettek. A
szolgaltatasoktol fliiggetlen ado a taxa volt. Ez deriil ki Szatmar és Németi mezdvarosok-
nak a kamarai kovetelésekkel szemben megfogalmazott panaszabdl. Nehezményezik,
hogy mig a Bathory foldesurak alatt mar taxat fizettek, a kamara censust szed rajtuk:
MOL E 156. U et C 113/4. 1583. 02. 07.

% MOL A 57. Libri regii 3. 517. Illéshazy a kamaranak irt, 1600. 11. 08. datumu levélben
azt allitotta, hogy a megegyezés szerint plene iure possessorio...ad decennii...post
decursum vero decennii ...perennali iure tortént az adomanyozas: KAROLYI 1883, 171.

% Példa Srokjogu atruhazas szovegére: [Trencsény vdrdt és birtokat, stb.] iure perpetuo et
perennali  dedimus, donavimus, contulimus per manibusque tradidimus et
assignavimus...Illéshazy Istvan trencsényi adomanylevelében: MOL A 57. Libri regii 5.
339.
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II. Rudolf, helyesebben az a hivatalnoki kor, amelyiknek Illéshazy iligyét
kiadtak, ezzel szemben az egyetértés taktikajat valasztotta. Szentgyorggyel és
Bazinnal kotott megallapodas szovegének esetjogi vagy jogelméleti elemzése he-
lyett Illéshazy minden vadjat vallaltadk. A maguk szempontjabol helyesen tették,
mert az eset felbontdsdval oOhatatlanul a menteget6dzd szerepébe keriilnek, ami
soha nem halas. Ugy viszont, ahogy eljartak, a kiraly hatalmanak mibenlétérsl
értekeztek. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy II. Rudolfnak mindahhoz joga
van, amivel [lléshazy Istvan vadolja.
datumnak a szdvege, amit 1601. februar 17-én a visszavalté biztosok vittek ma-
gukkal Szentgyorgyre és ott olvastak fel Illéshazy Istvan el6tt.” II. Rudolf fel van
haborodva, all benne, mert kirdlyi hatalmunkat vakmerden korlatozni aka-
rod...elfelejted, hogy ugy, ahogyan kiralyi hatalmunk boségébdl egyeseket nemes-
s¢, a nemeseket pedig magndssd vagy barova tehetjiik, gy mezovarosaink lakoit,
kiilonosen azokat, akik sokat szenvedtek téled, ha akarjuk, szabadsaggal ajandé-
kozhatjuk meg.”®

Szabadsagon a szoveg fogalmazoja a jobbagyoknak a foldesuri iga — iugum
aloli kiemelését érti.”” Elméletileg azt mondja, az orszag mindenestiil a kiraly sajat
birtoka. Birtokan neki egy alattvalo, olyan ideiglenes tulajdonos, mint Illéshazy,
nem tilthat meg semmit.”® I11éshazy Istvan ezzel az egyszerti és vilagos allasponttal
szemben kapkodott. Nem latszott, mi a célja tulajdonképpen. Mindig azt allitotta,
magit a kivaltast nem banja.”” Csak a koriilmények ellen tiltakozik. Szerintem

% 1. Rudolf Il1éshazy Istvannak, 1601. 01. 16.

% Non sine summa admiratione simul ac displicentia intelleximus, qualiter...spiritus erga
nos tanquam dominum regem tuum sumere ausis ut ius, autoritatem, potestatemque
nostram regiam arctis quibusdam limitibus insolenter constringere...attentes, neque hoc
loci consideres, quemadmodum ex plenitudine ...potestatis nostrae regalis alios quoque
in nobiles, rursus nobiles in magnates et barones creare possumus, quod simili ratione
cives sive oppidanos istos nostros, praesertim tantis abs te ...iniuriarum oppressionum
duriorisque tractationis generibus affectos...libertate (siquidem ita velimus) donare
possimus. KAROLYI 1883, 173.

7 oppidanos...abs te...afflictos aliquatenus sublevare iugoque isti [a zaklatds volt az iga]
eximere ac libertate (siquidem ita velimus) donare possimus. KAROLYI 1883, 173.

% Id quod tibi et cuilibet privato in bonis suis facere integrum, nec quisquam sibi id inhiberi
facile pateretur, nedum ut tu tanquam subditus et hoc loci temporaneus praefatorum
castrorum possessor illud nobis tanquam domino proprietario ac regi inhibere debeas aut
possis vel praesumas. KAROLYT 1883, 173.

%°1600. 04. 30. Matyas féhercegnek: redemptio bonorum istorum a me prorsus contra me
non est.; 1600. 11. 08. a kamaranak: Jampridem antea tam suae caesareae majestati
quam suae serenitati per supplicem meum libellum demisse significavi, contra me non
esse, si sua caesarea regiaeque majestas bona haec...pro se redemerit. KAROLYI 1883,
168.; 170.
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Szentgyorgynek és Bazinnak mint kivaltoknak a megjelenése feletti hirtelen indu-
lataban, csalodasaban kezdte a kiraly elleni éles kirohandsokat. Nem vilagos azon-
ban, mit akart elérni. Azt nem gondolhatta, hogy tamadasai kdvetkeztében II. Ru-
dolf magaba szall, és feladja a kivaltas szandékat.

A kormanyzat oldalar6l viszont azt nem értem, miért nem kinaltdk meg
Szentgyorgy €s Bazin 6rokjogaval Illéshazy Istvant. Ha a kivaltassal gyakorlatilag
egyidejiileg nem kapta volna meg 6rokjogon a trencsényi birtokot, sokféle magya-
réazatot tudnék elképzelni.'” A nagyur oncéli bosszantasatol a rendekkel szemben
a varosokra épitd, koncepciozus uralkodoi politikaig, sét esetleg egészen valame-
lyik gazdasagi szakember jobbagyvédo torekvéseiig terjednének. Mivel azonban
ugy mondtak fel — a lehetd legszabalyosabb modon — két mezdvaros zalogat
Illéshazy Istvannak, hogy kdzben sok mésik mezdvarost kapott, egy szabad kiralyi
varos jovedelmeit is €s a bazini varnal nagyobb varat, elbizonytalanodom. A szub-
jektiv tényezén, azon kivill, hogy Szentgyorgy és Bazin az Illéshazyak egykori
patronusait jelképezte, semmi nem sz6l Trencsénnyel szemben az iker-birtok java-
ra

Ahogy mindezt végiggondolom, feltamad bennem egy sejtés. Nem lehet,
hogy minden ugy volt, ahogy Illéshazy Istvan allitotta? Nem banta, ha a kiraly
kivaltja Szentgyorgyot és Bazint. Trencsény mellett nem feltétleniil akarta megtar-
tani Oket. Erre utal az a furcsasag, amit nem én vettem észre, hanem mar Illéshazy
Istvan egyik sdgorndjének bizonyosan feltiint. Ez a levelekben Marta asszonynak
nevezett Palffy Istvanné szemrehdnyast tett amiatt Illéshazy Istvannak, hogy
Trencsény adomanylevelébe nem iratta be a felesége nevét.'”' Valoban képtelen
eljaras. Palffyné azért helytelenitette, mert igy az asszony csaladja ki volt zarva az
0roklésbol, én azért tartom elképesztonek, mert méltanytalan Palffy Kataval szem-
ben. Egy férj, aki beiilt a felesége vagyonaba, husz év utdn végre szerez valamit
olyan pénzbdl, amirdl azt allithatja, hogy a sajatja, és nem biztositja benne a fele-
ség jogat.

Illéshazy magyardzata: hogy az levél [az adomdanylevél] az sok gonosz em-
ber miatt megdllhasson, arra volt nézésem.'™ Erthetetlen. Miért veszélyeztette
volna Palffy Kata birtokjoga a kiralyi adomany biztonsagat? Talan Illéshazy is
érezte a védekezés sutasagat. De nem jobbat talalt ki, hanem elvesztette a tiirelmét.
Most Istennek hala, im élsz. .., vagta el a felesége birtokjoga és a sajat mulasztasa
felett toprengé gondolatsort. Mintha az lett volna a probléma, hogy melyikiik hal

190°A trencsényi adomanylevél datuma 1600. 02. 01.; Szentgydrgy atadasdnak datuma:
1601. 03. 24.

19" Ugyanezzel a vaddal élt Marta asszony az egyik Morvaorszagban vasérolt varat illetden
is, de azzal itt nem foglalkozom, mert Illéshazy jogosan allitotta rdla, hogy biztositotta
benne Palffy Katalin birtokjogat.

192 111éshazy Istvan Palffy Katanak, 1604. 06. 26. OTvoS 1988, 92.



[lléshazy Istvanrol 155

meg elobb. Nem irta le azt, amir6l a feleség kihagyasa az adomanylevélbdl vilago-
san besz¢l: sajat birtokot akart. Talan elege volt a megbecsiilt tiszttarté Palffy Kata-
lin oldalan jatszott szerepéb6l.'” Talan az elsd férj, Krusich allandd emlegetése
nyomasztotta. Raadasul Trencsény a torok haboruk elkeriilé utjan, mig
Szentgyorgy és Bazin Bécs eldterében, a haboru torkolataban fekiidt.

Minél biztosabb volt az 6rokjogi Trencsény megszerzése, annal kevésbé
tlinhetett sziikségszeriinek ragaszkodni Szentgyorgyhoz és Bazinhoz. Vagyis 1é-
nyegében mindegy volt, kivaltja-e 6ket II. Rudolf, vagy nem. Annyi pénzért,
amennyit Bazinért és Szentgyorgyért visszakaptak, barmikor lehetett 0j birtokot
venni. Ahogyan a kiilfoldi birtokokat Illéshazy Istvan jorészt a kivaltas pénzébdl
vette. Felhdborodott azonban, amikor kideriilt, hogy jobbagyok kezébdl atvett pénz
fejében fog kikoltozni. Es nem az eredeti kontextuson kiviil értelmezte a szoveget,
ahogyan feljebb allitottam, hanem sajat olvasatadban 6szintén latott stulyos rendi
sérelmet, valamint személyes sértést a kiraly altal a jobbagykozdsségekre osztott
szerepben.

Féur és jobbagy kozott lehettek igen éles fesziiltségek. Rossz viszonyukat
nem tartom feltétleniil elkeriilhetetlennek, de tulajdonképpen mindenkinél elkép-
zelheté volt. Az a két féur példaul, akivel a hazassagokrol szolé szakaszban
[lléshazyt mint kozéleti embert, illetve férjet 0sszehasonlitottam, Nadasdy Tamas
¢és Thurzé Gyorgy, normalisan viszonyult a parasztokhoz, de ismerek olyan foldes-
urat, aki koszos fejiinek nevezte sajat birtokan a jobbagyokat. El tudom tehat kép-
zelni, hogy Illéshazy Istvan a diihtél besziikiilt elmével tényleg azt olvasta, amit
mondott. Legy0zottnek érezhette magat, mert — ahogyan a biztosok ténykedésérdl
sz016 iratbol kideriil —, a jobbagyokkal kolcsondsen lettek volna elszamolnivaloik.

Itt két kommunikacidelméleti probléma kovetkezik. Az elsé az, hogy
Illéshazy, a kortars €s az ligyben érintett, olvashatta-e ugyanugy II. Rudolf szove-
gét, mint én, a kiviilallo és Illéshazy Istvannal nem rokonszenvezd torténész. Nem
hiszem, és erre a véleményre nem csak elméleti meggondolasbdl jutottam, hanem
abbol a praktikus okbdl is, hogy a torténettudomany miiveldi — immar harmadik
olvasatban — sokaig tilmentek Illéshazyn. Ugy targyaltik Szentgyorgy és Bazin
iigyét mar a kivaltaskor is, majd akkor, amikor az orszaggyiilésben voltak vitak
azon, hogy jogos-e helyet foglalniuk Modor képviseldivel egylitt a szabad kiralyi
varosok ko6zott, mintha annak idején Miksa Modornak, Rudolf pedig 1598-ban
Szentgyorgynek és Bazinnak szabad kiralyi varos jogot adott volna.

Ujabban tisztazta H. Németh Istvan, hogy a vita nem azon folyt, joga van-e
a kirdlynak szabad kiralyi varos statust adomanyozni, hanem a szabad kiralyi va-
rosok és a kamarai varosok eltérd jogalldsan, illetve azon, kiilonbdznek-e a korona

' Maga Illéshézy is a tiszttartd szerepében érezte magat: csak sajat halala esetére hagyott
Esterhazy Ferenc személyében tiszttartot Palffy Katalinnak: ILLESHAZY VEGRENDELETE,
754.
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tulajdondban 1év6 varosok a kamara tulajdonaban 16v6 varosoktol.'® Mert Modor,
Szentgyorgy €s Bazin a kivaltaskor kamarai varos lett. Miksa azt irta Modorrdl, a
kiralyi kamara ala rendelte.'” II. Rudolf oklevele pedig azt irja Szentgyorgyrdl és
Bazinr6l, mint a kamara tulajdona lesznek — Modorhoz hasonléan — kiralyi ké-
zen,'%

A maésik kommunikacioelméleti probléma az, hogy olvashattdk-e a kor-
manyzat és a rendek képviseldi egyforman a varosokat érint torvényeket vagy
rendelkezéseket. A tények azt mutatjak, az egybevago olvasas nem volt lehetséges.
A korméanyzat olvasata szerint a szabad kiralyi varosok és a kamarai varosok kozott
nem volt kiilonbség, ¢s meghivtdk 1599-ben Modort, 1602-ben pedig
Szentgyorgyot és Bazint a szabad kiralyi vérosok kozé az orszaggytilésre.'” A
rendek olvasata viszont azt mondta, a kamara tulajdonaban 1évé varosok nem ré-
szei az orszaggyulést alkotd karoknak és rendeknek; nem valdk a torvényhozasba,
ahova a szabad kiralyi varosok, mint a korona tulajdonai, hagyomanyosan meghi-
vot kapnak. Ugyanaz a nézetkiilonbség, ami miatt a szabad kiralyi varosok nagy
része valamivel késébb csatlakozott a Bocskai felkeléshez.'™ A kiraly — a protes-
tans templomok elfoglalasdnal — patronusi jogaira hivatkozott. Rendi olvasatban
nem voltak patronusi jogai.

Igy épiilt tovabb Bazin és Szentgyorgy fontossaga. A két varos iigye, ami-
hez Illéshazy Istvan mar 1599-ben hozzakapcsolta Modort is,'® bar az soha nem
volt az 6 kezén, bekeriilt a Bocskai felkelés kovetelései kozé. Bazin és Szentgydrgy
a legkiilonbozobb helyzetekben jott szoba, mert jelentették mind az erészakos ki-
raly altal kifosztott féurat, mind a rendek jogain tipré uralkodot. Illéshazy targyalt
roluk a Bocskai felkelést lezard és késobb bécsi békének nevezett megegyezés
létrehozasa soran Ugy, mint sajat megbékitésének eszkdzérdl, mint az orszaggyi-
lésbe jogtalanul bevitt idegen elemrdl és mint a kiraly korlatlan hatalmanak tiineté-
1ol

1% H. NEMETH 2004, 176-177.; 218-219.

195 A II. Rudolf altal megerdsitésként leirt valtozatot ismerem. [Aszerint] Maximilianus
imperator universos cives oppidi Modor a potestate et iurisdictione quorumvis aliorum
exemisse et sequestrasse, ac praefatam oppidum Modor instar aliarum civitatum fisco suo
regio in futurum applicasse dinoscebatur: MOL A 57. Libri regii 4. 101-102. 1578. 06.
10.

% tamquam verum camerae peculium apud nos et successores nostros reges Hungariae
perpetuo ita remanere debeant uti similiter dominus quondam Maximilianus ...cum
subditis illi sin oppido nostro Modor...transegit: MOL A 57. Libri regii 5. 517.

7 Az 1602-i orszaggyiilésre meghivott rendek névsoriban kiilon van felsorolva
Szentgyorgy és Bazin mezévaros: MOE. X. 84.

'% Ld. BENDA 2004, 48-49.

'% KAROLYI 1883, 43-45.
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Ennek megfelelden szolt a bécsi béke rogtdn az elején, az orszag kormany-
zéasarol 1étrejott megallapodas leirasaban kdzvetleniil vagy kozvetve ezekrdl a va-
rosokrol. El6szor azt érte el a felkelt rendek Il1éshazy Istvan altal vezetett targyalo-
kiildottsége, hogy a kdvetkezd orszaggytilés kivizsgalja, jogosan iilnek és szavaz-
nak-e Modor, Szentgyorgy és Bazin képvisel6i a fopapok, magnasok, nemesek,
karok és rendek kozott.'' Majd rogton ez utan foglaltak — nyilvanvaloan
Szentgyorgyre és Bazinra, illetve a II. Rudolffal kotott megegyezésiik I11éshazy

e ey

L . 11
ség kozségeknek ne adomanyozzon.

A kovetkez6 orszaggytilésen, Matyas megkoronazasa eldtt megint elhalasz-
tottak a részvétel kérdésének eldontését.''> Azt azonban a karok és rendek leszo-
gezték, hogy a kiraly a magyar tanacs nélkiil nem adhat semmilyen varosnak sza-
badsagot.'"? Megismételték tovabb a bécsi békének azt az allasfoglalasat, miszerint
a kozség semmilyen okbol ne kaphasson birtokot.''* Aztan nem déntétt az orszag-
gyllés Modor, Szentgydrgy €s Bazin statusarol Matyas koronazasa utan sem, ami-
kor pedig Illéshazy Istvan mar nador volt. Nem alakult ki dontés annak ellenére,
hogy a varosok iigye nyilvanvaloan foglalkoztatta a rendeket. Tisztaztak el6szor is
azt, hogy a szabad kiralyi varosok tagjai az orszaggytilésnek.'” Majd leszogezték,
hogy a torvényben felsorolt négy tagon — fOpapok, magnasok, nemesek, szabad
véarosok — kiviil a kiraly senkit nem hivhat meg.''® Végiil kozvetve ejtettek szot
Bazinrol és Szentgyorgyrol. Leszogezték: szabad varosnak azok tekintenddk, ame-
lyeket Ulaszlo bizonyos torvénye megnevez, az ott meg nem nevezett varosok jog-
allasat pedig a jovében tisztazni kell.''” Ez az utobbi a targyalasok szovegdssze-
fiiggésében Modorra, Szentgydrgyre és Bazinra vonatkozott, mert természetesen
nem voltak megnevezve. "'

Végeredményben, ha Bazin és Szentgyorgy ligyét nézem, Illéshazy Istvan
a hivatalos targyalasokon nem volt eredményes. Nem tudta elérni sem azt, hogy

10 A bécsi béke oklevele: MOE XII. 514.

" Bona vero communitatibus sacra caesarea regiaque majestas ...non conferet. A bécsi
béke oklevele: MOE XII. 514.

"21608. k. e. 6. 3.

'31608. k. e. 6. 4.

14 1608. k. e. 6. 5. Mind ez a torvénycikk, mind a bécsi béke Ferdinand 1542. 33. trvényé-
re hivatkozik.

%1608 k. u. 1. 2.

161608 k. u. 1. 3.

"71608. k. u. 6. 10-11.

8 Az Ulészl6 orszaggyilés altal megnevezett varosok: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy-
szombat, Bartfa, Eperjes, Sopron, Obuda, Esztergom, Székesfehérvar, Lécse, Szakolca,
Szeben, Szeged, Visegrad, Kormoc, Besztercebanya, Zolyom a tobbi banyavarossal,
Nagybanya, Erdélyben a szaszok varosai és Kolozsvar: 1514. 3.
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Bazin és Szentgyorgy visszaadasarol dontsenek a béketargyalasokon, illetve az 6
javara dontson roluk az orszaggyiilés, sem azt, hogy a rendek egyértelmiien kizar-
jak maguk koziil Modorral egyiitt Szentgyorgyot és Bazint. Kénnyebb dolga volt
informalis téren. Az el6z0 szakasz végén mar leirtam, hogy a kirallya valasztott
Matyas foherceggel visszaadatta maganak SzentgySrgyot és Bazint.'"

A visszakapas és Illéshazy Istvan halala utan allittatta fel az ur szobor-
siremlékét Palffy Katalin a bazini templom 0j képolnajaban. Illéshazy szobra a
varosok felett aratott foldestri gy6zelem jelképe volt; felallitasa tapintatlan gondo-
lat. Hamarosan ki is deriilt, hogy a Matyas utjan elért gy6zelem rovid életii. Per
indult a foldesur Palffy Kata és a két mezdvaros kozott, ami Szentgyorgy és Bazin
elszantsagat csak fokozta. A 17. szazad kozepére sikeriilt megvenniiik maguknak a
foldesurral és a kamaraval szemben egyarant érvényes szabadsagot.'*’

6. Felségsértobol nador

II. Rudolf jorészt a Szentgyorgy és Bazin kivaltasaval kapcsolatos kijelentésekre
alapozta az Illéshazy Istvan ellen inditott felségsértési eljarast. Ennyit bizonyosan
tudunk, és tudjuk azt is, hogy Illéshazy tilsagosan nem lepddhetett meg. A szdzad-
fordul6 ideges politikai hangulataban nem volt életbiztositas éles kirohanasokat
intézni az uralkodo ellen. A tovabbiakban viszont hianyoznak a forradsok koziil
dont6 fontossagh iratok. Karolyi Arpad, aki Il1éshazy Istvan hiitlenségi pere mellett
az id6szak orszaggyiiléseit is feldolgozta, nem talalta meg oket. '

Meégis ugy latszik, nem volt birdsag altal kimondott itélet. Az ligyben ki-
kiildott bizottsag ma mar nem ismert véleményét tekintette II. Rudolf elmarasztalo
itéletnek. 1603. szeptember elején mindenesetre ilyen értelemben nyilatkozott, és
ez utan a kiralyi nyilatkozat utan hamarosan, november 4-én tavozott Illéshazy
Istvan Bécsbol. Akkor kezdodott Palffy Katalin aktivitasa, és az O torekvéseivel
szemben a Palffy — Illéshazy vagyon nagy részének az elkobzasa. Az elkobzas
mértékét azonban nem ismerjik.

De akéarhogyan volt is, az bizonyos, hogy Palffy Katalin és Illéshazy Istvan
sulyos veszteségeket szenvedett. Az anyagi veszteség mellett megalaztak oket az-
zal, hogy ilyen, olyan tisztviseldk el6tt kellett megjelenniiik, birtokjogot igazolniuk
vagy hosszas faggatast kidllniuk fajos labbal. Ahogy ezt irom, érzékelem, hogy
leveleik retorikdja ram is hat, holott mint ember egyikiik sem all hozzam kozel, és

19 A visszaadasrol sz6016 irat a bécsi béke mellett Matyas sajat kotelezvényére hivatkozik:
nostris litteris die 4 Julii anni praedicti 1606 Viennae emanatis tett igéretet arra, hogy
Szentgyorgy és Bazin a régi jogon ¢és mindkettdjiik életére visszakeriil Illéshazy Istvan és
Palffy Katalin birtokaba: MOL A 57. Libri regii 6. 222.

120 Az 1649. 24. torvény bizonyos iigyben harom azonos rangli szabad kiralyi varost sorol
fel, Pozsonyt, Szentgyorgyot és Bazint.

"' KAROLYI 1883, 89.
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sérelmeiket olyan tavoli vilagban szenvedték, aminek a szokasai nekem nemcsak
idegenek, de sokszor nem is értem Oket.

Igy — sajat tapasztalat alapjan — tudom felmérni, milyen 6riasi hatassal le-
hetett I11éshazy Istvan a kortarsaira. Nyilvan nem mindenki szanta; voltak a nehéz-
ségein egyenesen Orvendezé emberek is. A rokonszenvezok vagy a kozonyOsek
azonban bizonyosan az ¢ értelmezésében érzékelték felhaboritonak a helyzetét.
Ugy latszik, a birtokok elvesztését tartottak Illéshazy legnagyobb sérelmének, mert
amikor Bocskai [stvan mozgalmahoz csatlakozni hivta, azt irta neki, bizonyos hely-
ben és orokségben telepiti, gyozelem esetén pedig nem elidegeniteni, hanem gya-
rapitani fogja a vagyonat.'*

Bocskai levele megengedi azt az értelmezést, hogy Illéshazy oldalardl in-
dult a kézeledés.'” Nagyon érthetd lenne azonban az is, ha a felkelés vezetdje hiv-
ta volna. Illéshazy Istvan volt a kor legiild6zottebb magyar politikusa; nem hia-
nyozhatott onnan, ahol a kiraly ellen fognak fegyvert. Végiil mégis a béketargyalas,
nem a habort, lett Illéshazy Istvan életének nagy teljesitménye. O vezette Bocskai
kiildottségét mind a csaszar megbizottjaival, mind a szultan képviseldivel szemben;
a bécsi béke utan az 1606 novemberében kotott zsitvatoroki béke 1étrejottének is
Illéshazy Istvan volt az egyik foszereploje.

A bécsi békében, ahogyan feljebb irtam, hivatalosan nem tudta Bazin és
Szentgyorgy ligyét maganak megnyugtatdéan elintézni; informalis téren volt ered-
ményes. Ezekkel az allitasokkal azonban nem azt akartam érzékeltetni, mintha
Illéshazy Istvan a targyalasokon csak a sajat céljait kovette volna. Nem. Benda
Kalmannak, aki a Bocskai felkelésrél mindent tudott, az volt a véleménye, hogy
Il1éshazy lelkiismeretesen, megbizoi utasitasait szem el6tt tartva jart el.'**

Két évvel késébb, 1608 novemberében valasztotta az orszaggyiilés nadorra
Iéshazy Istvant. O akkor hatvannyolc esztendds volt. Hossza idé telt el, mire a
maga fontossagarol egész tagabb kdrnyezetét meggyozte.

12 Kegyelmed penig eljovén hozzdam, mingydrdst kegyelmedet bizonyos helyben és orikség-
ben telepitem. Ha penig az Uristen az 6 nagy kegyelmébdl az én dolgaimban jé successust
ad, nemhogy az kegyelmedét idegeniteném el kegyelmedtdl, de sét inkabb meg akarom
tobbitenem. Bocskai Istvan Illéshazy Istvannak, 1605. 02. 10. BOCSKAI 1992, 106.

12 Bocskai elsé ismert levele Illéshazyhoz valaszlevél volt. OTvVOs 1991, 64.

124 BENDA 1993, 172-178.; 180.
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* Foldrajzi- €és helynevek (a fogalomhoz kotott helynevek — példaul gyula-

fehérvari kaptalan — nincsenek itt)

Bazin

Bécs
Borostyanko
Csallokoz
Detreko
Gyor

Léva

Modor
Padua
Pozsony
Praga
Szentgyorgy
Trencsény

Pezinok

Wien

Pajstin — Paullenstein
Zitny ostrov — Schiitt
Plavecky hrad — Blasenstein
Raab

Levice

Modra

Padova

Bratislava — Pressburg
Praha — Prag

Svjéty Jur — Sankt Georgen
Trencin
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ON ISTVAN ILLESHAZY

KATALIN PETER

Istvan Illéshazy, member of the lower nobility, had joined late the Bocskai move-
ment, but he became a protagonist in the peacemaking process between the king
and the nobles in 1606. He started his career as an officer next to Péter Erdddy,
governor of Croatia, in South Hungary, then he got baronetcy due to his successful
marriages. He had strong ambitions and self-consciousness. He chose the easiest
way when he went into emigration and his wife tried to save their estates in the
Court and government offices. In emigration, he compared himself the biblical
king, David. In the charges of disloyalty raised against him he made the seize of
Bazin and Szentgydrgy estates the symbols of the king’s violence and defying the
law. Illéshazy used the case of these estates to stress his importance. The legal case
against Illéshazy was the moment which led him to Bocskai’s party. Then he had
an important role in the peace negotiations of Vienna and Zsitvatorok and received
the office of the Palatine of Hungary in 1608.



