KETSEGES KETSEGEK?
MAGYAR ROMANTIKA ES BOCSKAI ISTVAN?

OZE SANDOR

Eddig senki sem dllitotta be ugy a fejlodési lehetéségeket, hogy a folszabaditas
Erdély felol is kiindulhatott volna. A stratégiai helyzet csak nyugatrol vagy észak-
rol tette lehetove a torok fromt felgongydlését. Ez hatarozta meg Erdély sorsat.
Hogy ebben a helyzetben ez a kis orszag annyit tett a magyarsag fenntartdsara,
tulzas nélkiil rendkiviili teljesitménynek nevezheté. Nem oszthatjuk tehat azt a neze-
tet, hogy , Erdélynek magyarsdgvédo szerepe” csak 1670 utdan ,alakult ki sokak
képzeletében, akik ezt a képet visszavetitik a multba s Bocskay, Bethlen, Rakoczi
idejét kivanjak vissza a magyar szabadsdg védelmére.” (Szekfii Magyar torténet.
V., 356. 1.) Domanovszky Sandor Szekfii birdlata. Szazadok 1938. 899. o.

Palffy Géza ,,Szabadsagharc volt-e a Bocskai Istvan mozgalma? Ellentmondasok
és kétségek”— cimmel vitacikket irt a Histdria c. folydirat disputa rovatdban, mely-
ben kérddjeleket rajzolt az esemény 19. szazad Ota egységes torténettudomanyi
megitélése mellé." Allitasa szerint a mozgalom sokrétii inditékai érdekei és céljai
miatt nem nevezhetd szabadsagharcnak, sét nemzeti felkelésnek sem, valamint
nem képezhet elézményt az 1703-11-es Rakdczi felkelés €s az 1848-49-es szabad-
sagharc kozott. Mivel az alatt az orszag fliggetlenségéért folytatott fegyveres harcot
értiink, €s nem idegen hatalom altal tAmogatott az orszag népét megosztod polgarha-
borus kiizdelmet. Bocskai mozgalma azonban ,,Erdély mellett részben Magyaror-
szagra is kiterjedo 0j torok vazallus Magyar Kiralysadgot hozhatott volna 1étre.”
Palffy Géza tudos historikusként az elmult években nagy forrasismerettel
kutatta a torok-magyar varhaboruk torténetét. Jelenleg csak a szakmai berkek sza-
Ko6zép-Eurdpai allamaban. A Magyar Kiralysag és a Habsburg monarchia a 16.
szazadban — cimmel hianyp6tlé munkat adott kozre. E konyvében bdvebben kifejti
allaspontjat a Bocskai felkelésrol. A munka utolso részét képezo allitas, melynek a

! Valaszcikkemet nem hozta le a Historia, mely ennek a vitacikknek roviditett véltozata
volt. A cikket ennek ellenére elkiildtem Palffy Gézanak. A Torténelmi Térsulatban tartott
eléadasan azutan modom volt hozzaszolni gondolataihoz. Jelenlegi cikkemet jegyzetek
nélkiil adom kozre. Az elmult évek Bocskai konferenciai és maga Palffy, remélhetéleg
gyorsan megjelené konyve béségesen utal a szakirodalomra, magam pedig Bocskaival és
felkelésével kapcsolatban nem folytattam kutatasokat. Vitacikkemben is csak arra kiva-
nom felhivni a figyelmet, hogy Palffy megallapitasai hossza torténelmi vitasorozatnak
mar egyszer lefolytatott érveit hozzak eld.
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jelen cikk kiragadott, roviditett, ismeretterjesztdé moédon megirt valtozata ebben a
miivében koherensebb érvrendszerrel jobban alatamasztott. Mindezek ismeretében
azért hadd fogalmazzam meg néhany kérddjelemet én is kollégdm modszerével és
allitasaval kapcsolatban.

A ,,behangositatlan tarsadalom”

Palffy Géza egy sokszinii és ellentmondasos mozgalomrdl ir, negativan értékelve
Bocskai Istvan szerepét, megkérddjelezve erkolcsi integritdsat. A gyors, nem eld-
készitett torténelmi fordulatokat szemlélve azt latjuk, hogy a felkelések inditék- és
célrendszere sokrétii, nem egyértelmii.

Bocskai, Rakoczi mellett a tarsadalom széles rétegei felsorakoznak, hiszen
sajat életében mindenki valtozast vart. igy nem igen értjiik a kiilonbségtételt Bocs-
kai mozgalma ¢és példaul a Rékoczi-szabadsdgharc helyzete kozott. A Rakodczi
felkelés indulasakor sem lehetett kirobband nemzeti és elvi egységrél beszélni,
gondoljunk csak arra a Karolyi Sandorra, aki nemesi felkeldivel Dolhanal szétverte
Rakodczi, foként alsobb néprétegekbdl 0sszeverddott csapatait, késébb tabornoka
lett a felkelésnek. Ugyanezt mondhatjuk el a szabadsagharc sok legendas vezérérol,
akik az els6 id6kben tavol tartottak magukat a felkeléstol.

A szabadsagharc késobbi idoszakaban sem egyértelmii a nemzeti egység,
mi tobb polgarhaborurdl is beszélhetiink, ha csak a masik oldalon harcold labanc
urakat: Esterhazy Palt, vagy Palffy Janost és tarsait emlitjiikk. Ekkor ugyantigy sze-
retett volna a ,,nemzeti er6ket” mozgositdé Rakdczi idegen csapatokat hozni az or-
szagba (torokoket, lengyeleket, oroszokat, bajorokat, francidkat, ahogy ezzel min-
den kor diplomaciaja megprobalkozott volna, ugyanigy, ahogy legutolsdé nemzeti
felkelésiinkkor, 1956-ban is varta az orszag népe, hiaba, a kiilorszagok beavatkoza-
sat.)

A masik példat, az 1848-as szabadsagharcot csak érintélegesen emlitem.
Nehéz lenne ugyanugy a forradalom kitorésekor szellemi egységet felfedezni a
Pilvax magyar nemzeti retorikaju ifjai és a nyomaban jaro, akkor még tobbségében
németajku pesti polgarok, a pozsonyi rendek ¢€s a nagybirtokos Karolyiak-
Batthyanyak kozott. Mindez azonban egyik esetben sem sziikséges, ugyanis a vi-
lagtorténelem akarmelyik felkelését, forradalmat nemzeti megmozdulasat is ven-
nénk goércsd ald az induldskor, mindenhol ki tudnank mutatni az érdekegységen
beliili repedéseket. Ezek az ellentétek azonban az id6k folyaman igazodni szoktak,
kiegyenlitddésre torekszenek, vagy sziineteltetik a nagyobb kozos ellenséggel valo
harc idejére belsd kotélhuzasukat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az ujkori magyar térténelemben az el-
vi ellentétek altaldban nem formalodhattak gyakorlatta, sokszor ki sem dertilhettek.
Torténelmi helyzetekben, amikor a nagyhatalmi kényszerpalyak megsziinnek, vagy
megszinni latszanak illetve ezek hiatusaiban altalaban ,,behangositatlan” a magyar
tarsadalom. Az esemény megitélése érzelmileg késébb ezért egységes. A vereség
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utan a levert felkelés orszaganak lakossaga erre az érzelmi egységre emlékezik
vissza.

Ezen okoknal fogva nincs értelme a felkelés kitorésével kapcsolatban
semmiféle kronologiai dekazasnak, amely idérendbe rakja a majdan 6sszekapcso-
16d6 csoportok szinrelépését.

Polgarhaboru?

Ha egy felkeléssel szemben erds katonai retorzio 1ép fel, akkor kitdrhet a polgarha-
borti. Még abban az esetben is, ha a nemzeti felkel6kkel szembeni er6k nagy tobb-
sége idegen szarmazasu, akkor is lesznek olyanok, akik ugyanazon nép tagjai koziil
az elnyomo6 hatalom mellé allnak, példaul azok, akik az eddigi kormanyszervekben
tisztségvisel6k voltak, vagy az elnyomd apparatusban, erdszakszervezetekben részt
vettek, vagy valami mas modon kollaboraltak.

Tehat a Bocskai mozgalom esetében sincs sok értelme a polgarhaboru fo-
szemben, kiilonosen akkor nem, mikor tudjuk, hogy az 1604. oktober 15-1 almosdi
csatat kovetden a tavasszal, csaknem az egész orszag elfoglalasa utan Bocskai haj-
dai mar az 6rokos tartomanyokat dultdk. Tehat az effektiv haborts események a
magyar korona orszagaiban viszonylag rovid idot vettek igénybe, mely eltorpiilt az
eddigi 14 év mellett, mely a szerencsétlen orszagot stjtotta.

., A Habsburg-ellenes felkeléssé valt sokrétii mozgalom azonban soha nem
lett sem ,, magyar nemzeti felkelés”, sem rendi keretek kozott megvalosulo ,, nemzeti
osszefogas”. Friss kutatasaink szerint ugyanis a torok-tatar csapatokkal érkezo
hajdukat és felkelt rendeket-jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti ér-
zésre apellalo propaganddja dacara a Magyar Kirdlysag rendiségének nagyobb és
meghatarozobb része nem vagy csupan dtmenetileg és kényszerbol tamogatta. A
,Bocskai elismerésével egyiitt jaro ,,torok oltalmat” a magyar rendek tobbsége
komoly sérelmeik ellenére sem vallalta fel. ” — irja Palffy

A szerz6 konyvében tablazatba foglalva irja le az orszag keriileteinek rendi
képviseletét a felkelésben. Kiilon sorra veszi a tobbségében protestans koznemes-
séget, 6k nagyobb szamban vettek részt, €s a fonemeseket, akik inkabb Fels6-
Magyarorszag €és Als6-Magyarorszag egy részét képviselték. A pozsonyi rendi
hivatalok és kinevezett foméltdosdgok koziil azonban senki nem allt a megmozdulas
mellé.

A Bocskai-féle felkelés esetében szdmunkra éppen az az érdekes, hogy a
Habsburgok Magyar Kirdlysaganak tisztviseloi, végvari katonai és rendjei koziil
egyaltalan csatlakoztak hozza. (Azok természetesen nem, kiknek segitségével a
torvényseértéseket végrehajtotta a Habsburg korményzat.) Maguk a rendi szerveze-
tek sem mukodtek azonban térvényesen. Mivel példaul négy rendi foméltosag ko-
zul (akik késobb a Wesselényi-féle 6sszeeskiivést szervezik) a horvat ban a csaszar,
az orszagbird, ecsedi Bathori Istvan Bocskai mellett all. Bathory Zsigmondot, az
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erdélyi vajdat Pragaban tartjdk fogsagban, a legfobb tisztséget pedig, a nadorit
ekkor mar lassan fél évszazada nem t6lttték be, és csak a felkelés eredményeként
kertilt erre sor.

Palffy Géza allitasa, miszerint a rendek nagy része nem tamogatta Bocskai
mozgalmat nem igazan bizonyithat6. Kiilonosen azzal nem, hogy kimutatja, hogy
csak a Bocskai birtokokhoz és Erdélyhez kozeli birtokos nemesség és fonemesek,
tehat Fels6-Magyarorszag csatlakozott hozza, mig ahogy kozelediink Bécshez,
olyan mértékben csokkent ez a hajlandésag. O a felkelés-partisagot a hajduterrortol
vald félelemmel, nem egy tarsadalmi ,nemzeti” Osszefogdssal magyarazza.
Amennyiben igaza lenne is a szerzonek, akkor sem jelent ez az érvelés j6 modszert
a bizonyitashoz. Miért ne tarthatott volna ugyanis egy Bocskaival egyetérté dunan-
tali nemes Bécs bosszujatol, ugyanugy, ahogy a szerzo allitja ezt a hajduktol meg-
rettent fels6-magyarorszagi rendekr6l? Bar a hajdiik nem voltak angyalok, de Basta
vagy Tilli zsoldosaiban sem lathatunk korabeli voroskeresztes aktivistakat. (Ezt a
szerz6 tanulmanyaban Erdéllyel kapcsolatban el is ismeri.)

Palfty ezen cikkében is, és konyvében is visszatérd motivum a torok-tatar
csapatokkal érkez6 hajduk. A Szekfli Gyula altal gyakran alkalmazott, érzelmekre
apellalo torténelemabrazolé modszer lett itt felmelegitve. O a ,,Szamiizott Rakoczi”
cimii miivében szintén a magyar népmesékben is megjelend, a kollektiv emléke-
zetben a legnegativabb borzalmat képviseld kutyafejli tatarok képét mozgositja, a
veliik szovetségben harcoloknak nem sok esélyiik lehet az el6itélet nélkiili fellépés-
re. (A ,tatarjarast” Szekfii miiveiben Németh Laszlo karikirozza majd ki pamflet-
jében.) A felkelés elsé néhany honapjaban még csak néhany szaz térok-tatar harcos
azonban semmiképpen sem képviselhetett olyan nagy er6t, hogy elrettentse a ren-
deket, ugyanakkor ez alatt a negyedév alatt foglaltak el majd a Kiralyi Magyaror-
szagot Bocskai csapatai.

A torok nagyobb aktivitasa, Esztergom balsiker(i ostroma utan azonban
mar a fejedelem maga valtoztat taktikat, Ersekujvar keresztény kézen maradasa
éppen a szerz6 logikaja szerinti elképzelhetetlen kelet-magyar és nyugat-magyar
Osszejatszas folytan lehetséges. Tehat egy olyan két nagyhatalomkdézi magyar dokt-
rina alapjan, mely a Bocskai-felkelés hirdetett célja volt.

Bocskai vazallus allama?

Mindenki tudja, hogy Erdély kiilon életét nem Szulejman parancsa, hanem a térék
foglalas teremtette meg. Mindabbdl is, amit Szekfii a kovetkezé lapokon elmond,
vilagos, hogy a foldrajzi helyzet adottsagai csak két lehetéséget engedtek meg:
Erdeély vagy fejet hajt a szultan elott és keriili vele az dsszeiitkozeést, vagy maga is
hodolt teriiletté lesz. Hogy ez az utobbi nem kovetkezett be, mégis csak a Frater
Gyorgydk és Bathory Istvanok érdeme. (Domanovszky Szekfii birdlata.)

A t6rok portyak ellen a legjobb védelem az itkdz6 orszagok kialakitasa volt, me-
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lyek pajzsként ovtak a védendé teriileteket. A hatteret add keresztény orszagnak
nem volt célja (lehetésége sem volt ra) az litk6zoallam teljes ,,felszabaditasa”, mert
itt tarthatta a haborus tlizfészket. Ezen orszagok félfliggetlenséggel birtak és teljes
sulyat viselték a habort borzalmainak. A cél az volt, hogy az {itkdz6 allam ne all-
jon az ellenfél mellé és ne engedje at az ismétlodo portydkat. Ezt katonai €s diplo-
madciai ellendrzéssel érhették el. Ilyen orszagok voltak a 15. szazadban a Magyar
Kiralysag el6terében az olah vajdasagok, valamint Szerbia és Bosznia. Ilyenné valt
majd a 16. szdzad kozepére a Német-romai Csaszarsag eloterében Magyarorszag is.

Ennél az allapotnal élhet6bb volt még a térok hodoltsag alatti 1ét is. Az fit-
kozballami szerep a pusztuldst hordozta magéaban. Az iitkozéallamok rendszerével
kombinalva egy erds védorendszert kellett a tényleges orszadghatar mellett felallita-
ni, a védekezésnek ez volt a kovetkezo fokozata: az iitkoz6zona.

Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) kezdte el kiépiteni, majd a Hunyadi-
ak fejezték be a vardvezetet, mely Magyarorszagnak szolgalt védfalul. Ennek az
elhatarozasnak a sziikségességére az a felismerés vezette a Magyar Kiralysagot,
hogy bar gyézedelmeskedtek minden csatdban a betdrd akindzsi csapatokkal szem-
ben, de ez nem a Nyugat-Europaban megszokott haboru volt, ahol néhany szaz
halott maradt a csatatéren, utana pedig megkototték a békét. Ez a teriilet népessége
ellen viselt ,,totalis” habort volt, amely minden réteg szdmara hosszabb tavon de-
mografiai katasztrofaval jart. (Elhajtottak a lakossagot rabszolganak, vagy a terror
érvényesitése érdekében legyilkoltak, attelepitették.) Ez a harcmodor eddig is jel-
lemz6 volt keresztény-pogany érintkezési teriileteken, ahol a mésik felet tekintették
a gonosz népének, valamint kulturalis, vallasi megoszlasnal huz6d6 hatarvonalak-
nal, Eurdpa peremvidékein.

Tehat teriiletvédelemre rendezkedtek be. A teriilet kdzponti vara iranyitotta
a védekezést, ehhez tobb kisebb erdsség csatlakozott, melyeknek stratégiai és hir-
szerz6 feladatuk volt. A teriilet paraszt- és pasztorkatonasaga minden esetben moz-
gosithato volt a profi elitkatonasag segitségére, annak utanpotlasi bazisaul szolgalt.

A betord ellenség célja a lakossag eliilldozése vagy sajat teriiletre valo atte-
lepitése volt, ahol mar nekik végeztek varfenntartd, hirszerz6, utanpotldsado é€s
katonai szolgalatot. (A Hunyadiak idején cserélodik ki példaul a torok altal elhur-
colt Szlavonia lakossdga, a horvatok északra telepiilésével. Hunyadi Janos pedig
szerb tomegeket telepit a Temeskdzbe, hogy az al-dunai torok megszallta varakat
ellehetetlenitse és potolja a magyar lakossag kipusztulasat. A roman lakossag bete-
leptilése felgyorsult Erdélyben. Magat az {itk6z6 zonat és ennek harcmodorat és
kovetkezményeit Szakaly Ferenc dolgozta ki szamos tanulmanyéban.)

A rovidtava sikert ebben az allanddan izzd haboruban a héborls tizfész-
keknek az ellenséges teriileten valo allandositasa jelentette. A terror. Ez ellen ter-
rorral lehetett védekezni csak, visszalitni a labdat az ellenség teriiletére és ott 1étre-
hozni a tlizfészket. A lakossag nélkiil maradt var megtarthatatlan volt. A mintegy
ezer kilométer hosszu varvonal felallitasa, fenntartasa a kornyez6 népesség szama-
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ra életformavaltast jelentett. Az allando harckésziiltség a vidék militarizalodasahoz
vezetett. A vidék lakossaganak félregularis alakulatként valo felhasznalasa lancre-
akcio-szerli folyamatot inditott el, amely kihatott a gazdasag atalakulasara is. Fel-
bomlott a kozépkori faluszervezet, atalakult a parasztsag szemlélete.

Ha a leirtakat elemezni kivanjuk, azt tapasztaljuk, hogy a var €s kdrnyezete
az, ami eltartja a kartékony védderdt, a katonasagot. A habort, a hatar, amely pusz-
titja a természetes kornyezetet, de 1étének alapjat is ez képezte, mert a természeti
eréforrasok adjék a ragadozok €s rejtzkodok teriiletét és a védoknek a menekiilés
lehetoségét.

A teriiletvédelem legfontosabb eszkdze a pontos hirszerzés volt. Ezt a
konnytilovassag latta el mohamedan és keresztény oldalon is. A lovassag tobbszo-
ros tulerdvel is képes volt ilyen kornyezetben birkdzni. A konnyiilovas csapatok
hatarvédelmi feladatukat az egész évben vald cirkalassal €s az ellenség felderitésé-
vel tudtak elérni. Ezt a rendszeres felderit6 utat, amikor gyakran tobb szaz km-re is
eljutottak allomashelyiikr6l, nevezték portyanak.

A hagyomanyos paraszti gazdasagot, a foldmiivelést hattérbe szorité rend
volt ez. Az allatkereskedelem és a zsakmany jelentOs részét adja a hatarvidéki né-
pesség Onfenntartasanak. Onallé kozigazgatasi és adoztatasi korzetet igyekezett
kialakitani.

A hatarvidéki tarsadalomnak létezett egy sajat etikai kodexe. (Pl. a fogoly-
csere, a foglyok kinzasa feliilbiralta a keresztény, de a mohamedan moralt is.)
Mintegy a hatarok ,,felett” l1étezett a katonai arisztokracia és a hatarok ,.alatt” az
etnikumok kevert kultiraja. A hatar 6sszekotott és elvalasztott. Ennek az irraciona-
lis rendszernek a fenntartasa volt a legfontosabb cél, lidvosségado kotelesség, rend.
Az (itk6z0 zonaban allandosult a haboru, ez adta a 1ét értelmét az ott lakoknak, a
tamadas és a védekezés. Onmagat gerjesztette és éltette a rendszer.

Az iitk6z0zona kdzepén huzodo hatarnak is volt elmosodo hatara. A hatar
valdjaban egy intervallum, a végtelenségig oszthatod €s kiterjeszthetd teriilet volt.
Az 1000 km hosszl, sokszor tobb szaz km mélységli hatarnak is volt hatara. Szi-
nekkel lehetne abrazolni, er6s6do és fakuld arnyalatokkal. Messze mogotte €s elot-
te is kapcsolodo szolgald tarsadalma volt, melyet fenntartott és az fenntartotta. A
rendszer jegyeit halvanyoddan hordozta, a centrumabol kifelé haladva. A mohame-
dan—keresztény iitkoz0 zonira az Ibériai-félszigeten, Eszak-Afrikaban, Kelet-
Ko6zép-Azsia frontjain is megtalalhatok voltak, nemcsak a Balkénon.

A cikkben ¢és Palffy Géza konyvében is szinte hivoszoként tlinik fel id6rol-
iddre a torok vazallus allam kifejezés. A szerzd tisztdban van azzal, hogy a korban
a szuverenitds fogalma igencsak viszonylagos és elismeri, hogy a Habsburgok Ma-
gyar Kiralysaga is kénytelen 1526 el6tti onallosagabol sulyos onkormanyzati jogo-
kat felaldozni. Tudja azt, hogy a Bocskai altal kozvetitett zsitvatoroki béke (1606)
el6tt adozik a Habsburg uralkoddé az orszagrész birtoklasaért a szultannak (még-
hozza Erdély adodjanak tobbszorosét fizetve), mindezek ellenére folyamatosan sza-
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mon kéri a keleti orszagrészen ¢€s a felkelésen az oszman szovetséget, a kényszerii
,torok oltalmat”. ,, Bocskai és Bethlen tehat egyadltalan nem fiiggetlen Erdélyben,
hanem — mégha keserii is kimondani — nagyhatalmi realitasoknak inkabb megfelelé
vazallus fejedelemség helyredllitasaban gondolkoztak "— irja.

A két nagy birodalom habortija 15 éve pusztitotta elképzelhetetlen médon
az orszagot. A haboru kitorésekor maga Bocskai is azt gondolta, hogy a keresztény
erdk képesek az orszagbol a torokot kiszoritani. Az elsék kozott feleldsség terhelte
azért, hogy a ,,torok oltalmat” felmondva hadak atjaré helyévé tette sziil6foldjét.
Ugyanakkor nem hiszem, hogy csupan Bocskai személyes sérelmeit és a hatalom-
bol vald kiszorulasa miatti arrogancijat lehet az események meginduldsa mellett
indokként felhozni. Ervrendszeriikben is az ll, hogy ,.fejiilk” megmaradasa érdeké-
ben keltek fel. Ez ekkor nem iires retorikai szolam, hanem a legteljesebb valdsag
volt. Hogy mindez a politikai alombdl és tévedésbodl a hazaja sorsan gondolkodd
nagyur, vagy a sértett, ambiciozus karrierista mogé valo felsorakozast jelentette-e,
ma mar nem igazan eldonthetd. (Bocskai esetében lehetnénk annyiban korrektek,
hogy feltételeznénk a hatalomhoz vald gorcsds ragaszkodas mellett az id6s6dd
ember részérdl egy lelkiismereti valsagot is. Az emberek jellemét akkor sem csak
fehérben vagy feketében lehetett latni.) A személyes motivacio eldontésére azon-
ban nincs bizonyité mddszeriink. Hihetlink a kortarsak és a fejedelem magat igazo-
16 fennmaradt leveleinek, vallomésainak, ugyanakkor tarthatjuk azt a célok érdeké-
ben kifejtett propagandafogasnak, de mindez szamunkra nem is olyan lényeges.

A lényeges az, hogy a propagandara a kor magyarorszagi kézvéleménye
,vevo volt.” Elhitte és valosnak latta a hdbori miatt fenyegetd végsé veszedelmet,
a zsarnokka valo uralkodo elleni felkelés sziikségességét, a német terrorral szem-
beni ellenallast a toroktol, a torok oltalma altal valé megmenekedést. Késobb pedig
Bocskainak a haborut lezard, a magyar kiralyi orszagrészek kolcsonds helyzetét
hosszi idére szabalyozd békemiive, amellyel a két nagyhatalomnak a magyarsag
feje felett atnytlo kettds viszonyat nemzetkozi konstellacioba allitotta, a kdvetkezo
generaciok szamdra a politikai batorsag és az allamvezetdi nagysag alakjava no-
vesztette a fejedelem személyét, nem foglalkozva az indulas és motivacié kérdésé-
vel.

Az utokor emlékezete dsszekototte a fejedelem alakjat a szabadsagkiizdel-
mek sorozataval, melynek elsé sikeres eseménye az 1604-es felkelés volt. E10szor
a vertikalisan szinte minden rétegében sértett tarsadalom, ,,nemzet” szenvedései és
aldozatainak mindenhol ¢él6 emlékezete, majd a 17. szdzad folyaman a béke és
egyensuly-teremtd példaképe, majd pedig a nemzeti fliggetlenség jelképe lett a 19-
20. szézadi birodalmak kozti hany6das idészakaban.

A hatalmi realitasokat, a ,,torok oltalmat” ugyanugy latta a kor magyaror-
szagi politikai elitje is, mint a szerzo fent idézett soraiban. Mohacstol a Rakdczi-
felkelés végéig mintegy 6 generacio kovette egymast a torok korban. Mindegyik
megkapta az igéretet, miszerint még életiikben kiszoritja a Habsburg-hazi kiraly és
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a keresztény Europa orszagukbol a torokot, ez azonban csak az unokak unokainal
kovetkezett be. Ennek ellenére a 150 év alatt rendszeres iddszakonként el is hitték
az igéreteket, minek kovetkezményeként azonban mérhetetlen pusztulasok, biintetd
hadjaratok sujtottak az orszag népét. (Mikdzben a ,keresztény Eurdpa” orszagainak
nagy része diplomaciai és iizleti vallalkozasokat folytatott az oszman birodalom-
mal.) 150 évig nem lehet hésiesen ellenallni és kipusztulni. A kor magyar emberé-
nek is fenn kellett tartani csaladjat, hogy reprodukalja a kovetkezé generaciot.
Mindezt olyan modon, hogy minél tobbet megtartsanak a valamikori Magyar Ki-
ralysag teriiletébol, népességeébdl és tradicidibol.

A 16. szazad kozepére valojaban a legrosszabb helyzet alakult ki a Magyar
Kiralysag szamara: iitk6z6zonava valt, amely a két birodalom kozott vords savként
huzodott végig. Két generacio kellett a magyarsagnak, mire megtalalta erre a kihi-
vasra a valaszt és életformavaltissal berendezkedett ra, a tulélésre, 1étrehozva egy
militarizalt tarsadalmat, amely nemcsak szenvedett, de meg is élt az allandosult
frontvonalbol. Az orszag feldarabolodasa realitas volt. Egyik birodalom sem volt
képes a teljes teriilet birtoklasara.

Ebben a helyzetben egyoldaltian a torokot kijelolni mumusnak, nincs ér-
hoz tartozo, feltétlen Habsburg-hiit Nadasdy Tamas levelezésében megjelenik a két
ko kozott 6rl6do orszag képe. A német és a torok egymas mellett szerepld jelenség.
Az orszagrészek a két darabra szakadt kiralysag pedig nem ellenfélként, hanem
egymasrautaltsdgukban jelennek meg a 16. szazad retorikajaban. Barmelyik részki-
ralysag kultirdjanak, létének megkérddjelezése nem kovetkezett az adott kortorté-
neti realitasbol, és csonkitja sajat kulturankat. Mindezeknek még erGsebb hivatast
adott Bocskai békekonstrukcioja és végrendelete.

Mi nem latjuk olyan szornyiségesnek egy toroktol korlatozott keleti ma-
gyar allam azon torekvését sem, hogy minél nagyobb teriileteket ragadjon maga-
hoz, ezzel megmentve azokat a hodoltatastol, sem pedig azt a torekvést, hogy Ba-
thory Istvan mintdjara nemzetkdzi kapcsolatrendszert kiépitve a hagyomdanyos
lengyel perszonalunioét felhaszndlva kisérelje meg az orszag teriiletének minél tel-
jesebb egyesitését, adott esetben a korona megszerzésével a Magyar Kiralysag
birtoklasat is. Bocskai szintén probalkozott mind a lengyel tronra keriiléssel, mind
egy cseh-morva-magyar-stdjer-ausztriai nemzetkézi rendi és egy erdélyi-kirdlyi
magyar, tehat magyar-magyar konfoderacio 1étrehozasaval (mint ahogy ezt mar az
1970-es években Benda Kalman hangstlyozta.)

A Magyar Kiralysag keleti darabja és a lengyel ut

,, Ami korszertl, uj eszme akkor elhatott Magyarorszagba, az az orszag keleti részé-
ben vert gyokeret. Az vj humanisztikus iskolaztatas Bartfan at az északkeleti me-
gvékbdl terjedt tovabb. A nyugati kultura hatdsa inkabb érvényesiilt a leszolt Len-
gyelorszag felol, mint Ferdinand orszagain at. Nem Krakkoban nyomattdik-e akkor
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a magyar kényveket, nem ott tanult-e a magyar ifjak nagy része? Szepes és Saros
ugyan kozjogilag a nyugati félhez tartozott, de annak éppen az a teriilete volt,
amely a tradiciot apolva, fokép magyar lakossagaval szembekeriilt uralkodojaval
és lelkében a keleti féllel tartott fenn szorosabb kapcsolatot. Az elpusztult Dundn-
tul, majd a XVI. szazad vége felé elpusztulo Alfold nem is volt képes olyan kultur-
munkara, mint amilyen Erdélyben, a Partiumban és a Felso-Tisza vidékén folyt,
teljesen eltekintve attol, hogy a kirdalysagban a kormanyzatban hianyzott erre a
kezdeményezés.” (886.0 Domanovszky Szekfii biralata)

A Domanovszky-idézet, talan a szekfiii nyugati ,,bécsi-német” kultura ellensulyo-
zasaképpen felrajzolt lengyel orientacios rajza kicsit tuloz, elfelejti a dunantuli
fouri udvarok és a végvarak kultaradpold szerepét, Nadasdy Tamas tevékenységét,
Bornemisza Péter és Telegdi Miklos észak-magyarorszadgi nyomdait. Mégis erétel-
jesen figyelmeztet egy olyan kulturalis, diplomaciai modell lehetéségére, mely
bemutatasanak melldzésével nem lehetséges megérteni Bocskai koranak gondolko-
dasat.

Az északkeleti orszagrész és Erdély a 14. szazad ota eltéphetetlen gazdasa-
gi kereskedelmi kapcsolatokkal kotddott a lengyel-litvan rendi kdztarsasdghoz. A
16. szazadban Krakko volt a legnagyobb képzési kdzpont, Bathory Istvan iddsza-
kaban pedig még szorosabba valik ez az Gsszekdttetés, mely akkor Eurdpa legna-
gyobb kiterjedést allamahoz kapcsolja e teriileteket. A Szapolyaiak és a Bathoryak
rokonai, leszarmazottjai a koztarsasag tronjan iil6 kiralyoknak.

A lengyel hatalom a 18. szdzadig, bar kifelé egy rendi kdosz képét mutatja,
ennek ellenére jol iranyithatdo nemesi tomegeivel, katonaparaszti rétegeivel a ma-
gyarhoz nagyon hasonld strukturat mutat. Mar Nagy Lajos koraban 6k voltak azok,
akik példat vettek a magyar rendi-nemesi berendezkedésr6l. Az Anjouk alatt terjed
el el6szor, valosziniileg italiai jogi szemlélet kozvetitése folytan az erés rendi, koz-
nemesi jogi parlamentaris rendszer és az egységes nemesi communitas, az orszag
¢és a korona egységét hirdeté Szent Korona-eszme alapja.

Innen veszi a4t majd a lengyel nemesség a naluk még egy fokkal erdsebbé
valé rendszert. (Nem véletlen, hogy nemesi gyiilésiiket ,,rakusnak” hivjak a Buda
alatti Rakos mezején szok4sosan megrendezett magyar nemesi orszaggytlésekrol.)
Ekkor azonban Magyarorszag az, amelynek vezetdi a lengyelekkel kdzdsen, vagy a
mintajukra akarnak egy, a tartomanyok és a koznemesi tarsadalom erejét is jobban
szamitasba vevo orszagot létrehozni.

A lengyel uralkoddi hagyomany, melyet katolikus uralkodo6i kdvetnek, ta-
lan éppen peremvidéki volta miatt, a politikai okokbdl eredeztethetd vallasi tole-
rancia. Bathory Istvan Erdélyben is ezt a szisztémat gyokerezteti meg. A lengyel
terlileteket nagyszamu kisnemesi €s szabad paraszti rétegei folytdin hagyomanyok
kototték a katonai demokrécidhoz.

Lengyelorszag a latszatziirzavar ellenére ekkor éli viragkorat, nem kis mér-
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tékben a torokokkel kialakitott hosszu tava viszonylagos béke folytan is, mely béke
az elsédleges tAmadasi irdnybdl valo kiesés miatt kdvetkezhet be. Az Oszman Bi-
rodalom a Lengyel-Litvan Koztarsasagot is vazallus fejedelemségként szerette
volna szamon tartani. Ez azonban a lengyel kiralyokat kismértékben sem zavarta,
Lengyelorszag pedig a korszak egyik legjelentdsebb, elfogadott eurodpai hatalma
ekkor. Bocskai és Erdély szeretett volna ebbe a konfoderacids allamalakulatba
tartozni, és ehhez a torok oltalomhoz az orszag minél nagyobb teriileteit odacsatol-
ni.

Eurodpa protestans rendjei is Lengyelorszagon keresztiil értesiilnek Bocskai
felkelésérol, amelyet eldszor 6k ismernek el. A jo nyugat-eurdpai kapcsolatokkal
rendelkezd orszagon keresztiil jutnak el azok a hollandiai, németorszagi és francia
kalvinista mlivek Bocskaihoz, melyek zsarnok-ellenes felkelés melletti argumenta-
ciojat atveszik, melyek a legtijabb kutatas szerint foglyul ejtett diplomatajanak,
Bocatiusnak poggyaszaban is megtalalhatoak voltak (ahogyan ezt leglijabban Kees
Teszelszky kideritette.). Az 0 legitimacios elveket, népszuverenitast, szerzodéses
jogot felhasznal6d szemlélet sziiletésével egy idoben megjelent Magyarorszagon is.

Eurdpa a 16. szazad forduldjan és a 17. szazad els6 felében egy birodalmi
pesszimizmus korat ¢éli. Az univerzalis vilagmonarchédk helyett a szerzddéses jog
elvei alapjan 4llo ,,nemzeti” allamok irdnyaba mozdul el a gondolkodas, amely
ekkor még rendi testiileti dontéseken allo6 berendezkedést jelol. Ez a Hollandiat
létrehozo rendi felkelés, mely a tarsadalom széles rétegeit mozgositja ,,nemzeti”
jelszavakkal a zsarnok uralkodo, az idegen spanyol uralmaval és katonasagaval
szemben egy polgarhdbortt idéz ott is eld, ugyanakkor példaként szolgdl Eurdpa
kozép-keleti felén is.

Arno Strohmayer 2006-ban megjelent hatalmas ideoldgia- és jogtorténetet
feldolgoz6 konyve (Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung.
Wiederstandsrecht bei den osterrreichen Stdnden (1550-1650) mutatja be, hogy
hasonlé mozgalmak indulnak el az ausztriai és stdjer, valamint cseh-morva rendek
korében is. Benda Kalman tanulmanya ota tudjuk, hogy Bocskai ezeket a torekvé-
seket probalta dsszefogni, és bedgyazni Magyarorszadgot a nemzetkdzi diplomécia-
ba. Olyan reménnyel, hogy egy nagyobb allamalakulat rendi uni6javal tud majd
egy er0s kozép-eurdpai hatalmat Iétrehozni. Filiggetlen Magyar Kiralysagnak tehat
a két nagy birodalom kozott sok esélye nem lehetett. Bocskai sem torekedett erre,
de torekedett egy ilyen allamalakulat részeként, egy minél egységesebb magyar
allam létrehozasara.

Bathory Istvan 6ta II. Rakoczi Ferencig bezarolag a legtdbb erdélyi fejede-
lem megprébalja ezt az utat jarni. (A lengyel hatalom nélkiil sikeres tordkellenes
fellépés sem volt elképzelhetd a térségben. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy Bécs
1683-as lengyel felmentése utan lengyel segédlettel kovetkezett be Magyarorszag-
ro6l a torok kiszoritasa.)

A szomszédos orszagok rendi unidja, melyet Bocskai Istvan igyekezett
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Osszekovacsolni, nemcsak egy eurdpai szellemi, reformacios-ellenreformacios és
hatalomgyakorlasi folyamat kovetkezménye, melyek rendi mozgalma az osztrak
0rokos tartomanyokban is lefolyt, hanem egy olyan haborus tapasztalat is, mely
éppen a 15 éves hadakozas kdvetkezménye volt. Az osztrak-cseh-morva tartoma-
nyok lakossaga ugyanis ekkor tapasztalta meg az iitk6z6zona népének sorsat. A
betoéré hajdu és torok-tatar csapatok dulasa olyan mértékli volt, hogy egyik befo-
lyasoloja lett az addig hatalmas iitemben hoditdé cseh-morvaorszagi reformacio
megtorpanasanak. A jezsuita propaganda 17. szazad eleji vezérmotivumava valt a
protestans magyar-torok bestidlis dulas, melynek mély nyomai lehettek, mert volt
az érvelésre fogadokészség.

Mindezt sulyosbitotta a Habsburg csaladi viszaly, mely ekkor Bécs és Pra-
ga kozott folyt, amely majdnem a dinasztia bukasat hozta, €s amely II. Rudolf le-
mondaséval ért véget. II. Matyas ismét csak magyar hajducsapatok felfogadasaval
és csehfoldre vezetésével tudott tronra keriilni.

Szabadsagharc?
., Mindaz tehat, amit Szekfii a Bocskay elotti Evdély jelentéktelenségére felhoz, ero-
sen szubjektiv szinezési és az allando torekvések a kapcsolat visszadllitasara az
anyaorszaggal azt bizonyitjak, hogy megvalosulasuk akadalya elsésorban abban
keresendo, hogy ehhez a Habsburg vilaghatalom részérdl nem volt meg a kellé
megértes és segitség. A nyugati magyar gondolkozhatott akarhogy, ha a Habsbur-
gok titkos tanacsa Magyarorszag nagy szerencsétlenségére fontosabbnak tartotta a
nyugati politikat és a kezében levé magyar teriileteket nem a nemzeti allam, hanem
a Habsburg-hatalom végvidéke szempontjabol nézte, amelynek fol kell fognia a
torok tamadasokat, hogy a csdszarnak nyugaton szabad keze legyen”
(Domanovszky Szekfii biralata).

,Szabadsagharc alatt ugyanis egy orszag (allam) fiiggetlensegéért folyta-
tott fegyveres kiizdelmet értiink” — irja Palffy.

A szabadsagharc kifejezés Benda Kalméan Bocskai életrajzaban jelent eldszor meg
nagy sullyal. A nagy forrasismerettel rendelkezé Szekfii-tanitvany még a haboru
alatt megjelent kdnyve egy orszagos, nagy, minden réteget, rendeket, katonakat
megmozgatd ellendllasnak tiintette fel a mozgalmat, felekezeteken és rétegeken
feliili egységét domboritva ki egy nemzeti ellenallasnak. Az 1955-ben megjelent
Bocskai szabadsagharc forrdsvalogatas bevezetdje tovabbviszi ezt a szemléletet,
ennek elsd valtozata azonban a korszak tudomanypolitikai koncepciojanak tul na-
cionalistanak tlint, ezért nem jelenhetett meg korabban. Palffy Géza ezt a felfogast
¢és terminologiat kérddjelezi meg.

Mit hozott valdjaban Bocskai harca? Ok, a kortarsak azt allitottak, hogy a
megmaradast adta, a zsarnok uralkoddval szembeni hatalombiztositast, aki el akar-
ta pusztitani 6ket, szabadsagszeretetilk miatt. Lassuk, milyen kovetkezményei let-
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tek a felkelésnek!

Valoban véget ért az a haborti, mely az ismert vilag két legnagyobb hatal-
ma kozt dult egy fél generacio életét kitevo idé ota. Ahol az orszag népességének
mintegy 10 szazalékat alkotd katonasag rombolta anyagilag és gyilkolta ember-
anyagaban az itt él6 lakossagot. Ilyen demografiai pusztulds a tatarjaras ota nem
érte az orszagot.

Varosok tiintek el nyomtalanul a f6ld szinérdl. (Példaként emlithetjiik a
Deél-Alfold gazdagodd marhakereskedelmet 1z6 kisvarosat Csomorkanyt, amely a
15 éves haboruig allt. Ma csak gotikus romtemplomanak ivei emelkednek ki me-
mentoként puszta kdzepén, hogy ismét az eldzéekben a Szekfiivel vitatkozd Né-
meth Laszlot idézziik). Koriilotte a foldeket a pusztulas ota, félezer éve nem miivel-
ték meg, megmaradt lakossdga foldonfutoként hazatlanul-hazatlanul bolyongva
szaporitotta a hajduk szamat. Ok valéban ,,édes hazat” kaptak a volt a foldteriilet-
tel, ahova letelepitette 6ket Bocskai.

Egy 15. szdzadbdl atoroklodott, az orszdg masodik legnagyobb al-dunai
bejaratat védo szabad, vagy részben szabad, partiumi parasztkatona réteg volt az,
mely a felkelés motorja lett. Errdl a rétegrdl sz6 esik mar 1514-ben és 1551-ben is,
mint olyan tomegrdl, mely 6nallé politikai kezdeményezésre képes nagyobb kato-
nai erd. A Temeskdz és a marosi végvarak eleste utan ez a parasztkatona réteg az,
amely az Al-Dunanél nyilé folyoso északi részének masik nagy koézépkori erddva-
rosa, Varad komy¢ékére centralizalodik. Benda kutatdsai bizonyitottak, hogy a sza-
badsagharcban részt vett hajdukatonasag partiumi eredetii helyneveket visel veze-
téknévkeént, tehat itt volt 0shonos.

A Habsburg uralkodoé, a csaszar e generacionak tett igérete és minden aka-
rata ellenére sem volt képes visszafoglalni az orszagot €s kilizni mas vallast, kulta-
raju ellenfelet, ehelyett allandositotta a totalis habortt, kiszélesitette az iitk6z6zonat
az egész orszag teriiletére. Eger, Kanizsa, elvesztésével 1604-re még rosszabb
helyzetbe keriiltek a torokkel szembeni Kiralyi Magyarorszag végei, mint a habora
kezdetén, Gjabb teriiletek estek aldozatul a pusztulasnak, mi tobb, a kimeriilt allam-
kincstar miatt a fizetetlen sajat csapatok is fosztogattak, és nem sokban kiilonboz-
tek az ellenségtdl. Az 1596-0s mezdkeresztesi csata utan a habora nemcsak az er-
délyi fejedelem, Bathory Zsigmond szamdra valt veszélyessé, hanem a kezdeti
remények ellenére az orszag egyre jelentésebb része szdmara valt kilatastalanna és
teherré. Ennek ellenére még tiz évig folyt.

A ,realitds” felismerése, a haboru eldtti Magyarorszag megosztottsaganak
visszaallitasa, a bar csokkent szuverenitas, de valamilyen formaban 1étezo, mindkét
orszagrész terliletén altal gyakorolt torvénykezési hagyomény, uralmi tradicid
megorzése volt a felkelés kovetkezménye. (Még a to6rok hodoltsag teriiletén is 1éte-
zett valamiféle régi alkotmanyossagon alapulé dnkormanyzatisdg.) Az orszag kele-
ti teriiletének biztositott torok ,,oltalom” ezt jelentette, valamint a demografiai
katasztrofaval fenyegeto pusztulas elkeriilését.
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A Basta-korszak Erdélyben azonban az 6nkormanyzatisag eme roncsait is
eltorolte és ,,idegenek” fenyegették minden réteg (nemes, polgar, paraszt, katona)
élet- és vagyonbiztonsagat. A Bocskai felismerése altal inditott mozgalom tehat
minden, a habort altal végveszélybe sodort réteg megmaradasat szolgalta, és a
haboru elétti részleges szuverenitas, ”szabadsag” visszaallitasat.

A csaszar nem volt képes kilizni a mas vallasu és kultaraju torokot, ugyan-
akkor kis hijan vallashaboruba sodorta az orszagot. A korszak az europai kontinens
nagy lelki meghasonlasanak a kora, a reformaci6 kiillonb6z6 irdanyzatainak megje-
lenésével a 16-17. szazad forduldjara szamos nyugati orszagban zajlott le olyan
népirtasszert vallasi osszeiitkdzés, mely a polgari lakossag, s6t nok, gyerekek éle-
tét, tomeges eliildozését is kovetelte. (Gondoljunk csak a Szent Bertalan éji vé-
rengzésre, a Brit-szigetek kolcsonds katolikus-protestans {ildozési hullamaira, vagy
a németalfoldi vallashdborura és szabadsagharcra.)

Olyan ismeretlen szokasok jottek eld, melyek a kora kdzépkor 6ta nem vol-
tak jelen a mas felekezetii teriiletek lakossagaval valo viselkedés modban, mint
amely eddig csak a vallasi litk6z6zonak, példaul a mohamedéan-keresztény perem-
terliletekre volt jellemzd. (Itt jelenthette ugyan egész népek eltlinését is, gondoljunk
csak a poroszokra.) Europa centralis teriiletei azonban elfelejtették a haborunak ezt
a fajtajat és talélési kezelési technikaik sem voltak ra.

A 17. szézad, a Bocskait kovetd generdcid nagy traumaja volt a harminc
éves haboru. A szomszédos cseh nemességet ekkor iildozik ki orszagabol, meg-
szlintetve ott az alkotmanyossagot. Becslések szerint a német teriiletek lakossaga-
nak mintegy 40%-at kovetelték a haborus 6ldoklések és a nyomukban grasszalo
jarvanyok.

Ezzel szemben a harom részre szakadt Magyar Kiralysag egyik allamaban
sem volt jellemzd a felekezetek kozotti tomegmészarlas. Ennek két oka volt: az
egyik az, hogy iitk6z6zénaban 1évé orszagként ekkorra mar megtanulta a magyar
lakossag a haboru adok-kapok kolcsondsségét, a masik pedig a Bocskai felkelés
biztositotta vallasi megegyezés ,,vallasszabadsiga” hosszutavra szabalyozta a
felekezetek kozotti viszonyt. Tehat a lehetetlen helyzetben talélést és egyfajta
mindenki szamara elfogadhato egyetértési minimumot biztositva.
is egy szabalyozott viszonyt alakitott ki a felkelés utani béke a két orszag kozott. A
kiralysag szamara egy rendi hatvédet adott, Erdély szamara pedig a segitségnytjtas
lehetdsegét. A két orszag, az Osszetartozo két haza szabadsaga nem volt kijatsz-
hat6 egymas ellen. Sok mas példa koziil csak hadd emeljem ki a Habsburg hazhoz
végtelenségig hii Pazmany Péter Kemény Janoshoz, a késébbi erdélyi fejedelemhez
intézett mondatait: miszerint, ha az erdélyi allamban nem regnal magyar fejedelem,
akkor ,,gallérunk ala pokik az német”, azaz a két birodalom kozotti egyensuly fenn-
tartashoz sziikséges a masik magyar allam. Tehat az orszagok egymasrautaltsagat a
masik orszagrész elitje is fontosnak tartotta, mindez szintén a felkelés eredménye
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volt.

Ami pedig a cikkben hosszan targyalt, toroktol kiildott Bocskai-koronat il-
leti, a 17. szdzadi jovO szempontjabol nem tartjuk igazan jelentOsnek a kérdés el-
dontését, hogy Bocskai Istvan komolyan gondolta-e a torok oltalma alatt egy mas
¢kszerrel vald megkoronazasat, vagy sem. Ha igen, akkor is hamar ra kellett jonnie,
hogy a Német-Romai Csaszarsag (és nem a Habsburg allamegyiittes) igazabol nem
tlirheti hatarai el6tt az iitkoz6zona felszamolasat. (Lényegében ezért valasztottak
meg szazadokon keresztiil az Gjkorban csaszarnak, és fizették a 16. szdzadban a
jelentds torok segélyt a katolikus Habsburgoknak a tobbségében protestans fejede-
lemségek, hogy a magyar koronateriiletek birtokaban sajat hatdrmenti csaladi torzs-
terlileteik védelmében, a birodalom hatarai el6tt fenntartsak a belsé fejedelemségek
nyugalmat biztositd varrendszert. Amennyiben a birodalom teriiletére torok katona
tette volna a 1abat, az a Habsburgok alkalmatlansagat jelentette volna a csaszarva-
lasztason.

Ezen okbdl volt olyan fontos, hogy a Habsburg trondrokdst még a csaszar
¢életében magyar kirallya koronazzak. Egy Habsburg uralkodé el6szor cseh és ma-
gyar kiraly lett, a cseh kiralyi korona a birodalmi els6é valasztd cimet jelentette a
csaszarvalasztasokon, a magyar korona pedig egy kiildetéstudatot, amely a német
birodalom mohamedanizmussal szembeni védelmére hivatkozott. A birodalmi fe-
jedelmek II. Miksa csaszarral kotott egyezsége folytan a csaszar nem kivéan bele-
avatkozni az egyes német fejedelmek orszagaikat iranyitd belso, illetve 6nallo dip-
loméciat jelentd kiilsd tevékenységeibe. (Ez a hallgatolagos megegyezés M.
Lanzienert szerint egész a XIX. szazadig miikodott.) Az egyezmény szerint a XVI-
XVII. szazadban rendszeresen fizetnek a torokkel szembeni védelemért, amelyet
csak a Habsburg-csalad tudott ellatni 6rokos tartomanyai, illetve a magyar korona
birtoklasa miatt. Tehat a magyar korona a Habsburg csaladnak eurdpai hegemonia-
ja megtartasa, illetve sajat 6rokds tartomanyai védelme végett volt sziikséges.)

Barta Gabor mar mintegy 40 éve leszogezte, ha torok protektoratus ala ki-
vant volna a Magyar Kiralysag huzodni a 16. szazad folyaman, akkor az orszag
nyugati részén, az oszméan oldalon allt volna fel a Német-romai Csadszarsag, mint
tamado fél jovoltabol a frontvonal, a varszisztéma.

A felkelés rendezte a rendi szabadsagjogok iranti panaszokat, az orszagos
tisztségek betdltetlenségét. Nadora lett a kiralyi orszagrésznek. A katonai tisztsé-
gek elosztasaban és a végvarak iranyitasaban kiegyensulyozottabb lett a viszony,
bar a birodalmi (k6zos kiil-, had-, pénziigyek legfobb intézésére szolgald) udvari
tanacsokban ezutdn sem igen kaptak szerepet magyarok. A szerzé maga is elismeri
konyvében, hogy egy bécsi teriileti €s pénzarisztokracia foglalta le az emlitett pozi-
ciokat, aki dontéseikkel a Magyar Kiralysdg Habsburgok uralta teriileteit is befo-
lyasoltak. (Rajuk gondolt Pazmany, akik az ¢ fejiikkre nOhettek volna egy erdélyi
hatvéd nélkiil.)

A fizetetlen elszegényedett katonarétegek ligyének rendezését pedig,
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mint tudjuk, a partiumi hajdiusag kollektiv szabadsaggal val¢ teriileti letelepitését
jelentette, amely a szazad legjelentdsebb katonai helyhez kotése volt, bar hiriil sem
hozta a katonakérdés megoldasat. Ez ugyan nem volt ismeretlen fogalom a magyar
végeken: egyes nagybirtokok valamilyen médon privilegizalt katonaparasztsaga
elérhette a 20%-ot is, mégis egy olyan egységet hozott 1étre az erdélyi teriiletek
eldterében, melynek kardjara és ontudatara szamithattak a kovetkezd nemzedékek.
Nem véletlen, hogy Bocskai alig hunyta le szemét, maris kitdrt az elsé hajdufelke-
1és.

Tehat a Bocskai-felkelés az egész tarsadalmat megmozgato, a tarsadalom
nagy részének érdekeit atfogd mozgalom volt. Bar visszaallitott egy 16. szazadban
berdgziilt két nagyhatalom kozotti {itkozoallami struktarat, de stabilizalta a két
magyar kiralysagrész toredékének egymast feltételezd viszonyat, biztositva annak
tradicionalis tovabbélését, rendi intézményeinek torvényszeri miikodését, ahogy
6k mondtak a markukban maradt ,,orszag gallérja” foszlanyainak megmaradasat.
Népességének pedig a tovabbélés lehetdségét adta a hatarérkorzet hadi tarsadalma
helyzetének stabilizalasaval, a habora megsziintetésével egy olyan idében, mikor
minden esély meglehetett az eltlinésre.

Szabadsagharc-e tehat a felkelés? Lehetetlen helyzetben egy tulélésért foly-
tatott kiizdelem volt, mely kiutat mutatott a magyar nemzetnek. Az jkori magyar
torténelem soran nemigen adddott teljes szuverenitas és dontési lehetdség az egyes
csoportok vezetdi €s a politikai elit szamara.

A tobb részre hullott orszadg darabjainak a minél tobb demografiai, kultura-
lis és anyagi tartalékanak, szabadsaganak, allamisagfoszlanyainak a kdvetkezo
generaciok szamara valo atmentése folytan, még ha nem is sikeriilt egy konfodera-
cios egységet kialakitani, mindenképpen a valamikori identitas korszer(i Gjrafogal-
mazasat jelentette. Felfoghatjuk tehat a tarsadalom széles rétegei altal folytatott
szabadsagharcnak. Bocskai személyes célja is ez volt, egy olyan helyzet eldallitasa,
ahonnan ,,alkupoziciot” lehetett kiharcolni a mindenkori status quo szerint a kor
nagyhatalmi birtokosaival. Mindkét csaszarral.

»Megmaradasunkat az...dologban tapasztaljuk...Az magyar nemzetnek
0rokos megegyesddésében, kit noha mindenik csaszar banni fog, de minekiink ez
fundamentuma megmaraddsunknak, hogy egyik magyart az masikkal ne ragassak
étess€k” — idézi Benda Kalman Bocskai monografidjaban (Bp. 1993.147.)

Amennyiben ezt sikeriilt megvaldsitani, és én gy vélem, a kovetkez6 két
generacio id6szakara mindez mikddott, akkor mondhatjuk szabadsagharcnak a
felkelést. Ezutan mintegy 60-70 év mulva kellett a Bocskai-doktrinat atértékelni, és
az akkor megfogalmazddott nemzettudatot ujjdalkossa a mas kihivasokra vélaszt
keres6 unoka-, dédunoka-generacio.

Nemzeti felkelés?
A fobiin azonban, amellyel Bocskay politikajat megvadolja (Szekfii), hogy meg-
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osztja, elforditia a magyarsagot a torok kiizdelmektdl: ,,... a torék tovabbra is ter-
peszkedik az orszag teriiletén s ellene a varvonalat tovabbra is védeni kell, de a
magyarsag egy része nem vesz tobbé részt e szazadok hagyomanyaitol megszentelt
védelemben, hanem kiilon fejedelem alatt kiilon konstitualja magat. Az alig ketmil-
lionyi magyarsag most (1606 utan!) két, egymastol elszakitott allamalakulatban
tomoriil, két uralkodonak, ket dinasztianak ellentétes érdekei szamara nyilik meg az
ut.” (V., 396. 1.) A kuruc-korszak egész torténetfilozofidjat megtaldlja mar ekkor, a
tragédiat abban latja, hogy ,,a lelkek vagya az onkormdanyzas utan, meg az allami-
sag tényleges, torténetileg kifejlodott formaja” egymas ellenségeivé lesznek, de az
odiumot ebben a részben is azokra haritja, akik letérve a realizalhato valosag utja-
rol, ,,az dallami onrendelkezés korldattalan kévetelményét” allitottak fol. (IV., 341.
1) Csakhogy akkor nem is az onrendelkezés korlattalan kévetelményerdl volt szo,
hanem csak roncsainak megmentésérol. Ami Bathory Zsigmond elsé lemondasa
utan Erdelyben, majd a XVII. szdazad elso éveiben a kirdalysagban tortént, a torok
haboru teljes elhanyagoldsaval, annak nem lehetett mas kovetkezménye, mint a
fegyveres Osszetiizés és ennek sikerei utan misem volt természetesebb, mint hogy
hasonlo helyzetek ellen biztositékot kerestek.” (Domanovszky Szekfii-birdlat.)

A Bocskai felkelésrol eddig irt dsszefoglalok — mint azt Palffy Géza cikke is ki-
emeli — a Habsburg udvar, a német csdszar elleni rendi szabadsagkiizdelmet hang-
sulyozzak. Nemzeti felkelésként vizsgalni, amint az itt-ott el6keriilt a szakiroda-
lomban az elmult 150 év alatt, ez mar problematikusabb kérdés, mivel maga a mo-
dern nemzetfogalom is ekkor van kialakuloban és annak tartalma is meglehetdsen
koriilhatarolatlan és valtozo kiilonbozo tarsadalmi rétegeknél €s teriileti csoportok-
nal.

Tény, és ezt mar Benda Kalman monografidi is hangstlyozzak, hogy a
rendi nemesi tarsadalomnal szélesebb alapokrol indult és tagabb keretek kozott
folyt a felkelés. Ezek a katona és még alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozo csopor-
tok, az eszmetorténeti kutatasok szerint el0szor hasznalnak politikai valtozas elo-
idézését szolgald retorikat, ahol magukat a magyar nemzet érdekében cselekvd,
»~magyari szabadulast” varé hadakozoknak mondjék. Olyan nemzettudati elemeket
ismernek magukénak, melyek eddig a nemesi nemzetnek voltak sajatjai, és ezen
identitas nevében igényt fogalmaznak meg a politikai cselekvésben vald részvétel-
re.

Természetesen ennek mar volt elézménye a 16. szdzadi anyanyelvi iroda-
lom terjedésében, de pregnansan a felkeléssel egyidoben jelent meg. Meglatasunk
szerint ezért olyan fontos az esemény és talan ezért nyulnak vissza késébbi korok
magyarjai sajat nemzettudatuk wjrafogalmazasakor a Bocskai-kor beszédhelyzet-
¢éhez és retorikajahoz, politikai érvrendszeréhez, amely a térségben sem egyedi.

A késébbi nemzettudat kialakitasaban nagy szerepe van az emlékezetnek, a
torténelmi mitosznak. Egy-egy bukott szabadsagharc, vereség utan a benne részt
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crer

egységesen pozitivan tartottak meg az eseményeket — vagy sehogyan sem. Kétfajta
magatartasforma alakulhat ki a vereség utan: az egyik a mitosz, a masik az amné-
zia.

Itt most példaként csak egy versnek a késobbi szerepét szeretném kiemelni
a nemzettudati és irodalmi hagyomany fejlédése szempontjabdl. Ez a mii Rimai
Janos ,,Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasan, fogyasan” cimii kolteménye.
A koltemény, amely programként foglalja Ossze a felkelés mas-mas rétegeinek
kiilonb6zo sérelmeit, egységesen kéri a romlott nemzetet az Istenhez valo kialtasra.
A vers az, amely el6szor felvonultatja, a késObbi magyar nemzettudati-irodalmi
hagyomanyban nagy szerephez jutd, ismétlodé nép-szép-kép-ép rimvariaciot.
(Heltai, Janos, Imre Mihaly, Acs Pal foglalkozott legutobb behatéan a verssel.)

O szegény megromlott s elfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép;

Kar, hogy tartatol tigy, mint senyvedendo6 kép,
Elémenetedre nincs egy tutad is ép.

A rimtoposz mintegy hadbahivo dobszoldja lesz kés6bbi katonatdrsadalmunknak,
szabadsagkiizdelmeinknek, ahol megszolal, mindenki tudja, mi fog bekdvetkezni.
Megtalaljuk a Rakoczi-notdban, de a reformkorban irédott Himnuszban is.

Imre Mihdly idézi egy 18-19. szdzad fordulojan keletkezett kéziratos pél-
danyat a versnek a debreceni kollégiumbol, amely a hazafias-kurucos hagyomanyt
igy kapcsolja 6ssze Bocskai koraval:

Jaj Rakotzy, Bertsényi

Magyarok hires Vezéri, Bezerédy

Hova lettek magyar népnek hires Vezérei
Nemzetiinknek nagy bajnoki

Fényes csillagi Botskai

Az ellenség minden fel6l 6ket emészti titi
Kergeti, buval emészti, kdzinkbe sem ereszti
Jaj hat szegény nemzetiinknek

Miként epeszti

A humanizmussal, a reformacié koranak gutenbergi robbanasaval kezdddik el egy
szélesalapu nemzeti-nyelvi kultara felndvekedése, majd a 17. szazad el6készitdje a
nemzetallami 1ét kialakulasanak. Szerencsétlenségiinkre azonban eltiinik, azaz
,virtualissa valik” (Palffy terminusa) a magyar kiralyi udvar. A szerz6 szerint a
Kiralyi Magyarorszag a Magyar Kiralysag egyetlen 6rokose, mivel a masik orszag-
rész torok vazallussa valt, igy zsugorodott darabjaban is egyediil legitim képvisel6-
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je a magyar kiralyok orszaganak. Févarosa ketto is van ekkor, Buda eleste utan. A
masodik fovarosa Bécs volt, ahol az uralkodé birodalmi udvaraval székelt, de 1éte-
zett egy virtualis févarosa, ahol a rendi hivatalok miikddtek, és amely minden ki-
ralykorondzaskor felébredt Csipkerdzsika almabol, és ott a kozépkori magyar kira-
lyi udvar addig csak nevében létez6 méltosagai ismét megjelentek. A lovaszmester
rendezte a szallast, a koronazasi lakoman toltotték a magyar bort a poharnokok,
daraboltdk a magyar marha hisat az asztalnokok, feltéve, ha az 6vari uradalomtol
és vamtol kaptak, mert ezek végig torvényteleniil, magyar teriiletként az Ausztriai
Kamara fennhatosaga alatt alltak Bécs ellatasa miatt, €s a magyarokkal szembeni
bizalmatlansag folytan. (Bar az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy Po-
zsonyban a magyar kiralysag intézményeinek hivatalai mellett féuri palotak épiil-
tek és az esztergomi érsek is fenntartott itt rezidenciat. Bécsben pedig volt egy
elkiilonitett 6sszeg, mely a magyar udvartartas koltségeit hivatott fedezni.)

Valosagosan magyar nyelviivé és hagyomanyuva, még abban az esetben is,
ha torok vazallusként tartottak is szamon, azonban az erdélyi fejedelmi udvar fejlo-
dott, mely egy hagyomanyos lengyel-magyar nemesi kdztarsasagi perszonalunios
utat kovetett, mely kiillonbozott a német csaszarsag iranyvonalatol.

A Német-romai Csaszarsagot sem jelentik azonban ebben az idében a
Habsburgok, bar 6k a csaszaraik. Bécs pedig nem csaszarvaros a 16. szazadban.
Bécs nem kozponti helye a Habsburg-csaladi uralomnak sem a 15. szdzadban, ez
foként Innsbruck, itt van a csaladi temetkez6 hely, V. Karoly is itt kivanja nagyapja
udvarat ujra felallitani. (Mindez érthetd is Innsbruck centralisabb Italia és Dél-
Németorszag kozotti elhelyezkedése miatt.) Bécs sulyat éppen III. Frigyes és Cor-
vin Matyas hatalmi harca novelte meg a térség kiralysagainak egységesitéséért,
amelyek mind a magyar kiraly, mind a nem tul erds Habsburg-csalad hatalmi hatte-
rét novelték volna a német-romai csaszarvalasztison, €s az orszdgok szamara pedig
éppen a kapukban all6 torok veszély okan volt fontos. Bocskai idején pedig Praga a
CSASZArvaros.

Ausztria a 16. szazadban tehat nem volt kdzponti teriilete a Német-romai
Csaszarsagnak, hanem peremvidéke. Amint Kubinyi Andrés kutatasaibol is tudjuk
a 15. szazadban megugroé kiralysagok (cseh, lengyel, magyar) erdteljesebb varosia-
sodassal és modernizacidval jelentkeznek, amely egységekkel szemben a biroda-
lom kis hegyvidéki hercegségei lemaradnak, nem is szélva a dél- és észak-német
varosokhoz, vagy a birodalomhoz csatlakozo sztar orszagokhoz, (Németalfold,
italiai részek) és még a nagyon kiilonbozd tartomanyokbol alld6 Spanyolorszag is
eldtte jart Ausztridnak. (Legutébb Ludolf Pelizeus vizsgalta a kérdést.)

A Magyar Kirdlysag kereskedelmi és kulturalis kapcsolatai Lengyelorszag
Italia és Németorszag belso teriiletei felé mutattak egész a 18. szazadig. Egyetemi
képzést intelligenciajuk ott kapott. Ezen még a reformacié sem valtoztat, azzal
hogy felekezetileg kulturalisan megosztja az orszagot. A Romatol Londonig és
Odera-Frankfurtig és Németalfoldig futd peregrinacios hullam az, amely fourat és
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didkot a legmodernebb eszmei aramlatokba kapcsolt be a 16-17. szazadban, és
késztetett egyiittgondolkodasra. Tehat tilmutatott az akkori kulturalis, demografiai,
gazdasagi, modernizacios jelzOpontokként szolgald nyugati metropolisok iranyaba
a hozzajuk viszonyitva provincialis kisvaroson, Bécsen. A német birodalommal
tartott kulturalis és kereskedelmi kapcsolatrendszer sem els6sorban Bécsen keresz-
tiil vezetett tehat.

Német vagy Habsburg?

A 16. szazad Magyarorszagan jelen van egy erds németellenesség, még azoknal a
hatarmenti birtokosoknal is, akik kezdettol inkabb a Német-romai csaszartol vartak
a toroktol vald védelmet. Itt azonban ne egy nyelvi vagy etnikai ellentétre gondol-
junk, hanem egy a német csaszarral és hivatalnokaival szembeni mas orszagbeli
tradiciora. Kozépkori 6rokség, a nagy szomszéd hoditod tdrekvéseire vald reakciok
élnek benne. A 16. szazad folyaman azonban a fentebb emlitett okok miatt sem a
Habsburg uralkodok, sem a birodalmi rendek nem akartdk a kiralysag hozzajuk
tartozd nyugati felét beolvasztani. Utkozé allamra van sziikségiik. A magyar ren-
dek mégoly németbarat tagjai sem kivannak, mondjuk cseh mintéra, a birodalom
részei lenni.

Mind a katolikus, mind a protestans szemléletet, amely a Szent Német-
romai Birodalom konstrukcidjat probalja modernizalni, a Németorszagban tanul6
16. szazadi magyar didkok is rossz szemmel nézik és elvetik. 1568-ban példaul
Melius Péter Gyula és Szigetvar 1566-os ostroma kapcsan a vilagvégét josolja,
amikor is a Romai Birodalom két csdszara a német €s a torok gy6zkodte egymast,
mint a végitélet megjosolt népei.

A Magyar Kiralysag nyugati részét, ha nem is fenyegeti a beolvadas veszé-
lye, ehelyett azonban az orszag iranyitasat szolgalo legfontosabb kdzponti hivata-
lokat sajat bizalmi embereivel tolti fel az uralkodoé. Ezek azok az 1. Ferdinand altal
létrehozott udvari intézmények, melyek felsé szinten dontenek a k6zos tigyek (f6-
ként had-, kiil- és pénziigyi) vonatkozasokban a Német-romai Birodalom (benne a
Cseh Kiralysag) és a kirdlyi Magyarorszag tekintetében. Mindez, ha az orszag ed-
digi torvényeit sérti, de valamilyen médon is lenne fogadhato, ha az egész 16. sza-
zad folyaman e testiiletekbe, amelyekbe fols6 szinten orszaguk iigyeiben dontenek,
(Palffy Géza adatait hasznélva) legaldbb egy magyar részt vehet.

Azonban sem Bécsben, sem Pragaban nincs magyar részvétel a 16. szazadi
két egymast kdvetd generacid részérdl sajat orszaga iranyitasaban. Helyettiik ide-
genek, sokszor természetesen képzettebb, bizalmi emberek, olaszok, spanyolok,
stajerok stb. szalltdk meg a fent emlitett a kulcspoziciokat, és a dolgok természete
folytan az iranyitasbol sajat gazdasagi haszonra is szert tehettek. (Kiilonosen, ha a
kor szokésa szerint koltségeit egy hadvezér a hadjaratbol fedezhette. Gondoljunk
csak Giorgio Basta erdélyi tevékenységére.) Hogyan irja Rimai Janos a Bocskai
felkelés alatt ,,felségsértés hatasat surold” tevékenységiik indoklasaként?
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Fold reménségére felnevelt urfiak
Szemétre vettettek tigy, mint koz tyukfiak,
Zsirokkal hizodnak az idegenfiak,
Hozzad nem kiilombek, mint az 6rdogfiak.

Az iranyitd poziciokat elfoglaléo idegeneket hivjak a kor szokasa szerint
,hémetekenek”, mivel azok a német csaszar kozponti udvari dontéshozo szerveinek
tagjai voltak €s nem a magyar kiraly, magyar teriileten, nemhogy a fovarosban
(Budan, majd Pozsonyban) magyarul nem besz¢lo tagjai. Még a korona is, ,,o0tt
fenn idegen nemzetnél” a németnél van, mondja Bocskai. Bar a dinasztia sem tanul
meg az orszag nyelvén, sokszor 30 évig meg sem jelenik a Kiralyi Magyarorsza-
gon, ennek ellenére hosszabb 1t kell, hogy veliikk szemben megfogalmazodjék az
ellenérzés.

Az 1956 utani magyar torténetiras vezeti be a németellenesség terminus he-
lyett a Habsburg-ellenes mozgalmak kifejezést. Mindennek azonban inkdbb politi-
kai oka van. Az 1950-es évek nemzeti-forradalmi terminologidja és a keleti hatal-
mat kiszolgald idegen helytarto elit legitimalasahoz keresett torténeti érveket. A
szovjet hadsereg masodik vildghdbora utdni megszallasat igyekeztek egy 400 éves
német gyarmatositassal szembeni harccal indokolni. A Habsburg-ellenes terminus
ugyan elveszi a kifejezés idegengyiilold rossz izét, és a nagyrészt birodalmi egye-
temeken végzett, ottani ,,német” kapcsolatokkal rendelkezd 16. szazadi elit érzése-
ivel szemben pontosit is, mégsem a kor nyelvezetét hasznalja, és ezzel fogalomza-
vart idéz eld, mintha a kor magyarsaga mar akkor egy 19. szdzadi kozép-eurdpai
birodalom részének tekinthette volna magat.

Mi is az, hogy romantikus?

A szerz0 azt sejteti, hogy minden olyan tdrténeti irodalom mindmaig, mely elfo-
gadja a Habsburg Birodalom elleni felkelések magyar részrdl valé jogossagat, az
romantikus kodképeket hajszol. (Bar ezen mozgalmak koziil kiemeli a Rakdczi- és
az 1848-as szabadsagharcot.) A cikk nem arulja el, mit ért azon, hogy romantikus.
A historiografia a 19. szdzad masodik felétdl kiilonbozo torténeti iskolakba sorolja
magyar képviseldit. Lehet beszélni pozitivizmusrol, szellemtorténetrdl, marxizmus-
rol, az 1960-as évek Annales iskoldjarol, gazdasagi-tarsadalomtorténeti szemléletii
mihelyekrdl, de a romantikus torténetiras ekkor nemigen értelmezhetd.

Bocskai és Erdély szerepét kiilonbozd korok, attol fiiggden, hogy nemzeti
torténelmiinket hogyan fogalmaztik Gjra, mas és mas modon lattdk. Cikkemben a
Szekfli-Domanovszky vitabol idéztem, de eldkertilt a problematika Németh Laszlo
megfogalmazasaban vagy az 1956-os forradalom utan a kadari konszolidacié ideo-
logiai tajékozodasat szolgald vitasorozat idején ugyanigy, mint tagabb értelemben
az 1970-es évek Trocsanyi Zsolt — Sziics Jend altal folytatott disputak-ban. (A vi-
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takat tobb helyen feldolgoztam.)

Magam részérdl nem latok tjdonsdgot Palffy Géza kérdésfelvetésében, a
Benda Kalman altal felhalmozott adatmennyiséghez képest sem igen talaltam olyan
ujat, mely perdontden atrajzolna (nem csak terminologiai szinten) az altalunk latott
Bocskai-képet. Hacsak azt nem, hogy 18 évvel a rendszervaltas utan Gjra a ,,nyuga-
ti birodalomhoz” csatlakozva, annak minden modernizacios €és jogharmonizacids
kiilonbségtételét elvezve gyokeresen Gjra kell értelmezniink nemzettudatunkat — és
ebben valdban segitségilinkre lehet Bocskai Istvan.



