A SZEKELYEK SZAPOLYAI ERDELYEBEN

BALOGH JUDIT

»Vajda koraban vitéz és gondos, az ligyekben serényen eljard volt, de kiralysaga-
ban semmire sem merészkedett, hanem reszketdvé valt. Mindnyéjan csodaltuk,
hogy a mindenhaté Isten elvette az & vitézségét”' — Szerémi Gyodrgy Szapolyai
Janosrol irott ismert jellemzése egy jelentds fordulatot dokumental, ami Szapolyai
politizalasaban bekovetkezett. A székelységgel kapcsolatos viszonyaban a forra-
sok, rendelkezésre allo adatok alapjan szintén végbement egy jelentds fordulat.
Szapolyai Janos tevékenysége 1510-t6l, erdélyi vajdadva valasztasatol
kezdve érintette a székelyeket. Minthogy Hunyadi Janos vajdasagatol kezd6déen
az erdélyi vajda egyben betdltotte a székely ispani tisztséget is, egészen direkt mo-
don avatkozhatott a székely tarsadalom életébe, annak a székely tarsadalomnak,
amely a 16. szazad elején a bomlas jeleit kezdte mutatni. A korabbi, zart tarsadalmi
rend megbomlasara utald jelek a 15. szazad kozepén jelentkeztek elészor igazan
erbteljesen, amikor a Székelyfoldon kiviil is birtokot szerzett székely foemberek
egyre er0szakosabban igyekeztek fliggd helyzetbe kényszeriteni a legszegényebb
székely kozrendiieket, valamint a bevandorld idegeneket. Megjelent az inquilinusi
réteg tehat, és megindult a korabbi kollektiv nemesség szétzilalodasa. A székely
szabadok kozosségébdl levald rétegek indultak el, és ezt a valtozast elsdként né-
hany vezet6 székely csalad ismerte fel, akik karrierjiik stratégiajaként az erésza-
koskodast valasztottak, és gyakran szembe fordultak, nem csupan a kozszékelyek-
kel, de a lofokkel is. A két veszélyeztetett réteg tagjai ezért védelemért Hunyadi
Matyéshoz fordultak, aki vajdajaval, Bathory Istvannal egyiitt a székely kozrendii-
ek és 16f6k szabadsadgban valé megtartasanak az utjat valasztotta, és 1466-ban,
majd pedig 1473-ban kiadott okleveleikben is megerésitették a kozszékelyek és
16f6k szabadsagat.” Matyas, aki torokkel szembeni védelmi feladatait részben a
kdnnyen mozgosithatd székely haderdvel kivanta megoldani, olyan keményen fel-
1épett a székelység eljobbagyositasa ellen, hogy a székely elékeldk 1492-ben pana-
szukban olyan mértékiinek itélték a vajda altal alkalmazott erdszakot, hogy szavaik
szerint fé16, hogy a vajda ki akarja irtani.> Bathory vajda nem csupan a székely
primorokkal szemben erdszakoskodott, de a katonaskodni képtelen kozszékelyeket
is az udvarhelyi var szolgalatara rendelte, igy lehetetlenné téve, hogy a székely
féemberek tegyék szolgaldikka. 1493-ban azonban a féemberek elérték, hogy az

' 1dézi MAKKAI 1977, 38.
2 SzokL. I1I. k. 82-87, 1. k. 220.
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16 Balogh Judit

uralkodo levéltsa Bathoryt a vajdasagbol és a székely ispani tisztségrol,* 1. Ulaszlo
1499-ben kiadott kivaltsaglevele pedig mar els6sorban a kialakult helyzetet kivan-
tak allandositani, mint a székely eljobbagyosodas ellen fellépni.’

A székely kozosségen beliili fesziiltség azonban nem csokkent, 1505-ben
€s 1506-ban is tartottak székely nemzetgytilést a vitas kérdések megoldasa célja-
bol.® Az 1506-0s, agyagfalvi nemzetgytilést azonban megelSzte egy székely laza-
das.” A felkelés oka egy azidaig természetes uralkodoi utasitas volt. Ulaszl6 ugyan-
is fia, II. Lajos sziiletésekor régi szokas szerint kivetette a székelyekre az 6kdradot,
amire valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely kozosség mely
rétegébe tartoztak, pusztan azért, mert székely autondomiajukat féltették a kiralyi
hatalomtol, Marosvasarhely mellett taborba szalltak, és az elleniik kiildott Tomori
Pal seregét eldszor megverték, s csupan komoly aldozatok aran sikertilt a felkelést
vérbe fojtani.”

A Szerémi fenti idézete szerint vajdaként hatarozottan cselekvé Szapolyait
talan ez a valoban rendkiviil fesziilt helyzet befolyasolta, de erdélyi vajdaként és
székely ispanként szinte folyamatosan szemben allt a székelyekkel. 1514 oktober
11-én Brasso panaszara megtiltotta Sepsiszentgyorgynek, hogy vasart tartson,’
1515 folyaman pedig folyamatosan rendeleteket bocsatott ki a székelység ellen,
melyekben utasitja 6ket, hogy a szaszokat zaklatni ne merjék.'® S6t 1515 januarja-
ban kelt rendelkezése szerint Orbai szék kozosségének meghagyta, hogy a székely
Béldi Palt, aki az 6 segitségiikben bizva a brassoi és barcasagi szaszokat haborgat-
ja, segiteni ne merjék, hanem a szaszokat oltalmazzak Béldi ellen."'

A vajda és a székelység kozott meglévd fesziiltség akkor hatalmasodott el,
amikor 1517 aprilisaban a kiraly Szapolyainak adomanyozta a kézdiszentléleki
varat €s tartozékait, ezzel megsértve a székelységnek azt az alapvetd kivaltsagat,
amely szerint a ius regium nem hatolt be a Székelyfoldre. "

1517 és 1518 folyaman a székelyek, bizva korabbi kivaltsagaik jogi érvé-
nyében, tobb pert inditottak a szoban forgd birtok visszaszerzéséért, ami a
dicsészentmartoni Sandor csalad kihaldsaval maradt birtokos nélkiil."” Am mig az
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Valo igaz, hogy akkor mar szinte feledésbe meriilt az a gyakorlat, amit ekkor feleleveni-
tettek, ezért is hatott olyan drasztikusan a mar bomloban 1év6 székely k6zosség szamara
ez a megterhelés.
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A székelyek Szapolyai Erdélyében 17

addig szokasos eljaras szerint a birtoknak a székely kozosségre kellett volna szalla-
nia, az uralkodd, illetve képviseldje, Szapolyai Janos vajda és székely ispan ezt a
rendet felboritva kisajatitotta, valamint eladomanyozta. Egy 1518 februarjaban kelt
oklevélben somkereki Erdélyi Marton a kiralyt, Szapolyai Janost, héderfajai
Barlabassy Lénart és székely alispant a néhai kézdi Sandos Janos és fia, Gaspar
nemesi birtokainak elidegenitésétél tiltotta el.'*

A torvényes tiltakozasok azonban — igy tiinik —, nem vezettek eredményre,
sOt 1518 folyaman jabb és Gjabb, a székelyekkel szemben a szaszokat elénydkben
részesité rendeletek lattak napvilagot.'”” Ezek az intézkedések csak még inkabb
elmérgesitették a vajda és a székelyek kozotti, mar amugy sem tul barati viszonyt.
Mindezek kovetkezményeképpen 1519. januar 22-én a hét székely szék kozonsége
Székelykeresztiron tartott gyiilésérdl értesitette Torda varmegye nemességét, és
ebben a leveliikben Gjra felemlegették azt a — mar 1515-ben is tobbszor megemli-
tett kotelezettséget, amely a harom erdélyi nemzet unidja értelmében a varmegyék
nemességére valamint a szaszokra harult. Eszerint — minthogy a vajdatol a székely-
ség jogaiban €s szabadsagaban elnyomatast, személyiik, javaik és orokségiik tekin-
tetében kart és sérelmeket szenvedtek — sziikséges, hogy 0sszejojjenek €s ezt orvo-
soljak, ezért 1519. februar 23-an Tordan gyiiljenek Ossze és tandcskozzanak a to-
vébbi teenddkrol. "

Az emlitett, 1519. esztendo tavaszan a székelység mozgalma olyan komoly
méreteket 0ltott, hogy Szapolyai, amint minderrél Budan értesiilt, a hireket hallva
rogton Erdélybe utazott és a Székelyfodre, Udvarhelyszékre ment, hogy a lazadast
elnyomja. Fennmaradt levele, amelyet Székelyudvarhelyrdl irt a szaszoknak janius
12-én, piinkdsd napjan. Ebben a levélben, amelyben a felkelés leveréséhez kért
katonai segitséget, mégpedig haromszaz lovast és Otven puskas gyalogot, egyér-
telmtien lathatd, hogy nem a lazadok lecsendesitésének, megbékitésének a szandé-
kaval érkezett, hanem katonai akciora késziilt.'” A felfegyverkezett székelyek
ekozben Csikban egymasnak estek, €s, minthogy éppen ebben a székben éltek azok
a féemberek, akik a legnagyobb mértékben novelték a kozelmiltban a vagyonukat
és a leghatarozottabban indultak el a székely kdzosségbol valo kivalas atjan, mint
példaul az Andrassyak vagy az Aporok. Oket a kozszékelyek és a veliik szovetke-
zett két masik rendbdl valok eliizték, megtamadtak, a hazaikat megrohantak, le-
romboltak az ingdsagaikat, a marhaikat pedig felprédaltak. A csiki zendiil6k ezek
utan atkeltek a Hargitan, leereszkedtek a Homoréd folyo volgyében Erdovidék felé,
hogy a haromszékiek is csatlakozzanak hozzajuk. Szapolyai Janos az udvarhelyi
taborabol indult elleniik Udvarhelyszéken 6sszevont hadaival, és Homorddszentpal

4 Sz0KL. 111 k. 195.
15 SzokL. 111 k. 197-198.
1o SzokL. IIL. k. 198.
7 SzokL. 111 k. 201-203.



18 Balogh Judit

valamint Darocz kozott iitkozott meg a székely hadakkal. A véres iitkozetben
Szapolyai vajda serege gy6zott. A felkelés elfogott vezetdit kivégeztette, az elme-
nekiiltekre szintén biintetés vart; szamuzték Oket. Szapolyai a felkelés utan, mint-
egy demonstrative, bejarta a Székelyfoldet,'® és a szamiizottek birtokait a hozza
hiiséges Apor csalad tagjainak adomanyozta.” A szigort itélkezés és a kegyetlen-
ségig mend katonai akcidok mellett tehat ismét megsértette a székely kozosségnek a
ius régiummal kapcsolatos jogait. Szapolyai a Székelyfold bejarasa kozben igyeke-
zett a székely kozosség igéretét és a hliségeskiijét is kicsikarni, ezért még ugyaneb-
ben az esztend6ben, 1519 junius 27-én a jelenlétében megjelent a székelység ha-
rom rendje, tobbek kdzott a primorok kozott szamon tartott Kun Antal,®® és szdvet-
séget kotott Prazsmaron a kiils6 ellenséggel szemben, illetve kimondtdk azt is,
hogy a jévében minden lazadast és partiitést kozos erével akadalyoznak meg.”!
Eszerint hogyha valaki koziiliikk hatalmaskodast, gyilkossagot, rablast, gyujtogatast
és paraznalkodast vesz valahol észre, az ilyet idéztesse a bird elé és itéltesse el, és
ha az itélet utan a vadlott a felsébbeknek ellenall és engedetlen lesz, a sértett fél
vigye az tigyét a vajda vagy a székely ispan elé,* aki ha nem tesz igazsagot, hivja
segitségiil a sz&k és a szomszéd székek tagjait.

A felkelés ligyében hozott itéletekre még 1521 februarjaban, Szent Laszlo
napjan is visszatért az erdélyi nemzetgytilés; kimondtak, hogy azért végezték ki,
illetve szamuzték a székely vezetOknek a hadakozasban részt vevo tagjait, mert
megszegték a kiraly, valamint a korona iranti hliséget. A kivégzettek kozott volt
tobbek kozott a csiki Blasko Janos és Imre, a szamiizottek kozott pedig a nagynevi
székely primori csaladbol szarmazo Betz Imre.”

Mind a prazsmari gyiilés, mind a biintetések mddja azt mutatja, hogy
Szapolyai vajdaként igyekezett megosztani a székely kdzosséget, némelyeket maga
mellé allitva. A kdzosség egésze azonban bizalmatlan maradt vele szemben, mert a
székely szabadsagot féltette a vajdatol. Szapolyai minden tisztviseldjének tulkapa-
sait egyenesen a vajda biinének és kivéltsdgaik megsértésének tekintették. Igy volt
ez alig harom évvel a felkelést kdvetd biintetések utolsé fejezetének a lezarulasa
utan. Ekkor Sarvary Miklos fogarasi varnagy egy székely nemest, bizonyos Szé-
kely Palt artatlanul folakasztatott. Emiatt 1524. november 15-én az erdélyi neme-

'8 Az év julius 19-én Csiksomly6 ferences kolostoranak a szabadalmait 32 szerzetesre néz-
ve megerdsitette=SZOKL. 1. k. 340-342.

' SzokL. 1. k. 7-8. p. Egyes vélemények szerint, példdul SZADECZKY-KARDOSS Lajos
szerint, ekkor kezd6dott meg a kiralyi jognak a Székelyfoldre vald behatolasa, azonban
ugy véljiik, hogy erre mar volt példa ez el6tt is, mar Szapolyai vajdasaga alatt is.

2'Sz0KL. 111 k. 131.

*'SzokL. 1. k. 337-338.

2 Ekkor a székely ispan tisztségét mar régota a vajda viselte, Hunyadi Janos erdélyi vajda-
saga Ota.

* SzokL. 1L k. 7-8., valamint IIL. k. 201-202.
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sek és székelyek Marosvasarhelyen gytilést hivtak 0ssze, ahol legfobb sérelmiik-
ként emlitették Székely Pal felakasztasat, am emellett a székelység elnyomasat is
felpanaszoltak. Elégtételért és jogorvoslatért Budara késziiltek kiildottséget me-
neszteni az uralkodohoz, és felszolitottak a szdszokat, hogy a harom nemzet kdzott
fennalld szovetség értelmében egyiitt harcoljanak a székely szabadsag megsértése
ellen.”* Az errdl sz616 iraton tobb nemes pecsétje talalhatd, a varmegyei nemesek
koziil Apafty Ferenc, Banfty Ferenc, Banffy Farkas, Kendi Gal, Bethlen Elek és
Vas Balazs, a székelyek koziil Patochy Miklos, Somkereki Erdélyi Ferenc, Cako
Benedek és Nyujtodi Demeter pecsétje.”

A mohacsi vereség sajatosan Uj helyzetet teremtett Szapolyai Janos és a
székelyek viszonyaban. 1526. november 10-én Szapolyai hatezer f6s hadseregét
Székesfehérvarra a haromszéki, osdolai Kun Kocsard, a székely hadak fokapitanya
vezette. Hadakozasaiban a késébbiek folyaman is jelen voltak a székelyek, kiilono-
sen a mar eldbb emlitett Kun Kocsard, 1527-ben Bodd Ferenc, a magyarorszagi
hadak fovezérének seregében is ott voltak, amikor Tokaj, majd pedig Szina mellett
csatat veszitett. Ott voltak a székely hadak 1528. szeptember 25-¢n is, a Sarospatak
melletti gydztes csataban. Istvanfi szerint Bathory Istvan és Czibak Imre mellett
Kun Kocséard varta az erdélyi hadakkal Szapolyai Janost és kisérte Lippara.”® Az
ekkor Ferdinand altal Erdélybe kiildott Georg Reicherstorffer ugyan néhany szé-
kelyt a Habsburgok mellé allitott, szamuk azonban a Szapolyai tamogatottsagahoz
képest nem volt jelentds. 1529. jinius 22-én is a Janos kiraly segitségére érkezett
moldvai vajda mellett harcoltak Foldvarnal, és ezzel dontétték el a csata sorsat.”’
Péter vajda azonban, aki Ferdinanddal is szovetséget kotott, minthogy 6 neki ado-
manyozta segitségéért Balvanyos, Csicsokeresztur, valamint Kiikiillovar varait,
hadaival betdrt a Székelyfoldre és katonaival kirabolta a hatarszéli székeket
Gyergyotol Haromszékig. Az elpusztitott teriileteken élok ekkor robbantottak ki
Lazar Ferenc primor vezetésével egy Osszeeskiivést, azzal a céllal, hogy a székely-
ség egészét Ferdinand mellé allitsak.”® Somlyai Béthori Istvan, a késébbi lengyel
kiraly apja, akit Szapolyai Janos kiralyi helytartoként kiildott Erdélybe, és akit a
székely Kun Kocsard haddal vart Kolozsvarnal, megtorlasként és elrettentésképpen
is, kivégeztette Lazar Ferencet és szentpali Kornis foszékelyt, valamint Bogozi
Ferencet, és a vagyonukat is elkoboztatta. A tronkiizdelmek soran a székelység is
két tdborra szakadt, &m ez nem tartott sokdig. Bathori erds kézzel latott munkéhoz.
Marosvasarhelyen orszaggyiilést tartott, ahol minden tizedik jobbagyot taborba
szolitotta, 1530-ban Erdély meghddoltatasaért harcolt, és a szasz varosok Szeben

2 §sz0KL. 111, k. 237.
% SzokL. I11. k. 238.
26 [STVANFTI hist. 97.
2T K&VARY 1859, 111 k. 26.
B KOVARY 1859, I11. k. 28.
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kivételével meg is hodoltak, majd 1531-ben, amikor Janos kiraly személyesen is
Erdélybe jott, Szent Gyorgy napjan zsoldos hadat adtak neki a székelyek a szaszok
ellen, Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én pedig a kirdly korondzasara
megadtdk az okorsiités ajandékat.”’ Szapolyai, akinek kiralyként folottébb nagy
sziiksége volt arra, hogy Erdély barmikor mozgosithatd hadereje, a székely mellette
alljon a szaszokkal folytatott kiizdelmeiben, most adomanyokkal jutalmazta ezt a
segitséget, és egyben adomanyai révén meg is erdsitette a székely szabadsagot,
amire a székely kozOsség nagyon érzékeny volt. Mar 1530-ban Kézdivasarhely
mezdvarosnak adomanyozott heti vasarokat és évenként harom orszagos vasart,
egy évvel késObb pedig megerdsitette Miklosvarszék 1459-ben szerzett kivaltsaga-
it, valamint hiiséges hivének, Kun Kocsardnak adomanyozta a Hunyad megyei
Algyogy birtokat.® Az 1534-ben Gsszeiilt tordai orszaggyiilésen® Kun Kocsardot
az orszag fOkapitanyava valasztottak, aki Patocsi Miklossal egyiitt a székelység
élén indult el Medgyesre, a Gritti elleni akciohoz. ™

1535. januar 2-an a Marosvasarhelyen tartott tartomanyi gyiilésen a honvé-
delmi rendelkezései kozott székely targynakat is talalunk.” A 16f6 elnevezés mar
csak a két l1oval szolgalokat illette, a szegényebb, de legalabb 2 forintot éré ingo
vagyonnal rendelkezdket ,,Siculi inferiores”-nek nevezték. Ok csupan addig tekint-
hették magukat a kdzrendiiek folott alloknak, ameddig képesek voltak 16val hadba
vonulni. A kozszékelyek csoportjanak egy része ugyanigy elszegényedett, és mar
mint gyalogos székely sem mindig volt képes vallalni a haddal jaré kotelezettsége-
ket. Ekkor még azonban 6k is hadkotelesek voltak, am megkiilonboztették dket, a
,pauperiores Siculi” megnevezéssel. Nekik landzsaval, karddal és harci barddal
kellett hadba vonulniuk. Mivel a Janos kiraly altal folytatott harcokban jelentOs
szamu allanddan mozgosithatd kontingensekre volt sziikség, a rendek kotelezték a
székely nemeseket, hogy azokat a foldonlakdva lett székelyeket, akik onként kotot-
ték magukat a szolgalatukra, bocsassak vissza a hadi szolgalatba. Ez az intézkedés
egyrészt konstatalta a székelységen beliili differencialodas tényét, masrészt viszont
igyekezett megorizni a hadra foghat6é elemeket az uralkodd szolgalataban. Ilyen
értelemben szinte visszalépés volt ez a Matyas korabeli allapotok, valamint uralko-
doi szandékok iranyaba.

Egy évvel késobb, 1536. méjus 30-an Maylad Istvan vajda és székely ispan
egy ugyancsak a székelységet tamogatd rendeletet adott ki Udvarhelyszék kozos-
ségének a szabad sokereskedésrél, amelyben meghagyta az orszag kdzhatdsagai-
nak, hogy az udvarhelyszéki székelyeket Segesvar és Kohalom szasz székekben a

¥ KOVARY 1859, I11. k. 53.

30570KL. 11. k. 24-26.

3! Ekkor hatarozték el Gritti elfogasat is.
32 KOVARY 1857, I k. 337.

3 MOE. L. k. 613-614.
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székely soval valo kereskedésiikben — melyet régi bevett szokas szerint szabadon
lizhettek — ne haborgassak.** A székelyekkel szembeni politikai szandék gydkeres
valtozasat lathatjuk ebben a rendeletben is. A politikai realitdsokkal szamold
Szapolyai Janos, aki vajdaként erélyes kézzel latott hozza az allanddan 1azongo és
bels6é bomléssal kiiszkddo székely tarsadalom megrendszabalyozéasanak és az erdé-
lyi tarsadalmi kozegbe torténd beolvasztdsanak, aki folyamatosan és kovetkezete-
sen a szaszokat tamogatta a székelyekkel szemben, magyar kirallya valasztasa utan,
amikor a Ferdinandhoz huzé szaszok jelentds veszélyt jelenthettek az erdélyi vége-
ken, visszatért a Matyas altal is folytatott székelypolitika néhany eleméhez. Intéz-
kedéseivel, amelyek ugyan nem voltak tomegesek, am annal inkabb szimbdélum
erejliek, a székelyek értésére adta, hogy tiszteletben tartja szabadsagukat és kivalt-
sdgaikat, és mint vitéz katonanéppel banik velilk. Miklosvarszék megerdsitett ki-
valtsaglevele jo példa erre.

A székelység az ujra kimondott és megerdsitett szabadsagot a hadi vallal-
kozasokban val6 részvételével honoralta, sot, jelentds mennyiségii 6kor beszolgal-
tatasaval érzékeltette, hogy megértette az uralkodd részérdl érkezett jelzéseket. Mar
1535-ben a marosvasarhelyi székely gytilésen népfolkelést rendeltek el Szapolyai
Janos mellett, és meghataroztak, hogy mint a nemesek, a székely férendtiek is had-
ra készen allva tartsanak jo lovakat, dardat, pajzsot, kardot, a 16f6k lovat, sisakot,
dardat, pajzsot, kardot, csakanyt vagy buzoganyt, vagy ijat nyilvesszovel, a szegé-
nyek pedig legalabb t6rt vagy fejszét.>> 1536-ban hirtelen nagy sziikség is tamadt a
székely katonasagra, amikor Ferdinand hadai bevették Szatmart. Ekkor Szapolyai
Kun Kocsardot kiildte a székely haderével a var visszavételére.”® Kun Kocsard
maga is ebben a harcban esett el.”’

A kiizdelmeknek és ezzel a székelység katonai terheinek is egy idore véget
vetni latszott az 1538-ban megkotott varadi béke, amelynek értelmében
Szapolyainak jutott Erdély és a Tiszantul. A szultan azonban sereggel indult Mold-
va ¢és Erdély ellen. Ekkor Janos kiraly gytilést hirdetett Tordara, ahol tjra csak a
székely sereget mozgositottak, €s Majlad Istvan vajdat a székelyekkel megerdsitett
Ojtozi-szorosba kiildték. A szultan azonban csak Moldvat hddoltatta, Erdélyt
Szapolyai kovetei kdzbenjarasa és ajandékai miatt megkimélte.

1540-ben, Maylad Istvan és Balassa Imre Osszeeskiivése idején a székelyek
tobbsége Szapolyai mell¢ allt, bar a marosvasarhelyi gytilésen panaszkodtak a
rendkiviil sulyos adok miatt. Panaszaik szerint az utobbi években tobb mint szaz-
ezer okrot szolgaltattak be.”® Ennek ellenére Kornis Miklos Udvarhelyszékrol,

3 SzOKL. II. k. 4041,

3% SZADECZKY-KARDOSS 1927, 108.
3% JAKAB—SZADECZKY 1901, 240.

7 KOVARY 1859, 111 k. 51.

3% JAKAB—SZADECZKY 1901, 109.
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Andrassy Marton pedig Csikszékbol székely és szasz csapatokat kiildott a kiralyi
sereg megerdsitésére.” 1541-ben azonban mar hadat szolgéltattak Izabella ellen,
ami azt mutatja, hogy Maylad agitdcidja bizonyos korokben eredményes volt.*’
Egy esztendOvel késObb, 1542. oktober 16-an a csikszentmihdlyi Sandor Mihaly
primor viszont Frater Gyorggyel volt kapcsolatban, hiszen neki irt levelében a
moldvai eseményekré] értesitette. !

Szapolyai Janos halalakor tehat a székelyek nagy része mar nem tekintett
sem 4, sem pedig a politikai 6rokségét képviseld Frater Gyorgyre ugy, mint eskiidt
ellenségre. Ezt pedig annak a székelypolitikanak koszonhették, amit 1526 utan a
kiralyként a székelyek tAmogatasara igényt tarté Szapolyai €s erdélyi vajdai kovet-
tek. A torténelmi sziikségszeriségnek engedd Szapolyai sajat vajdai politizalasaval
tokéletesen szembefordulva szinte visszatért Hunyadi Matyasnak a katonaskodo
székelységet megtartani igyekvod €s ennek érdekében a székely szabadsagjogokat
tiszteletben tartd politikdjahoz. A székely tarsadalom allapota azonban ekkorra
tovabb romlott, a kozosség erdteljesebben differencialodott. Egyed Akos szerint
Erdély hadszervezetének és a székely katonai rendszernek a mddosuldsai a 16.
szazad derekan valtak érezhetévé. E modosulasok torténetének két fontosabb as-
pektusa van, az egyik elvi, a masik konkrét, gyakorlati jellegii. Az elébbire az
1540-62 kozott tartott orszaggytilési végzésekben talalunk adatokat, a masodikra a
korabeli eseményeket rogzité forrasokban.**

A székelységgel szembeni politika megvaltozasa és a fejedelmi korszakba
belépd kozszékelység erds rétegzddése kiolvashatd az 1535. januar 2-an Marosva-
sarhelyt tartott tartomanyi gytilés honvédelmi rendelkezéseibdl. Addigra az el6zo
évtizedek fejlédése egyedill a féemberek csoportjat nem osztotta meg. A lovasok
koziil viszont mar csak a két loval szolgalokat illetik 16f6 névvel, a naluk szegé-
nyebbeket, de legalabb 12 Ft-ot ér6 ingd vagyonnal rendelkezdket ugyanis ,,ala-
csonyabb rendi”-eknek (Siculi inferiores) mondjak. Ezeket csupan lovas szolgala-
tuk 6vja a kozrendiiek soraiba valo visszacsuszastol. A kozszékelységbol még job-
bagysorba nem siillyedteket, tényleges anyagi helyzetiik alapjan, mar nem gyalog-
katonaknak, hanem ,,még szegényebbek-nek (pauperiores Siculi) nevezik e végzé-
sek. Nekik, akar a katonaskodo varmegyei jobbagyoknak, landzsaval, karddal és
harci barddal kellett hadakozniuk.

A kozrendiiekkel kapcsolatos kérdések koziil legfontosabbnak mar ekkor a
fliggdségbe keriilt zom helyzetének rendezése latszott. Az idok valtozasat jelzi e
gyllés hatarozata. A rendek kotelezték a székely nemeseket, hogy azokat a
»foldonlakova” lett székelyeket, akik maguk kototték magukat jobbagysagra, 15

3% JAKAB—SZADECZKY 1901, 247.
“0TT. 1880, 637.

! ENDES 1938, 31.

2 EGYED 1979, 52.
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napon beliil bocsassak vissza korabbi szabad allapotukba, hogy szabad emberként a
kiralyt és az orszagot szolgaljak. Azokat a nemeseket, akik az ilyen székelyeket
nem bocsatanak el, az orszag aruldiként szamiizik, ¢s a rendek beleegyezése nélkiil
a vajda sem kegyelmezhet meg nekik. A fejlodést azonban mar ilyen erélyes intéz-
kedésekkel sem lehetett visszaforditani. A kovetkezo évtizedek adatai félreérthetet-
leniil tanusitjak, hogy nem csak az addig ,,foldonlakéva”™ letteket nem sikertilt visz-
szahelyezni (némelyeket esetleg akaratuk ellenére) korabbi kozszabad allapotukba,
hanem a kozszékelyek jobbagyosodasa feltartoztathatatlanul és egyre tomegesebb
méretekben tovabb folyt.

A torok veszedelem nemcsak a nemesi szabadsaggal €16k, hanem a pa-
rasztsag fegyverbe szolitasat is megkivanta. Az allamvezetés mar a kozépkori ki-
ralysag bukasa el6tt, igy 1521-ben és 1526-ban eljutott valamennyi fegyverképes
jobbagy mozgdsitasdig. Ez a megoldds Mohacs utan évtizedekre allandosult, és
elmosta a kdztudatban a jogi kiilonbséget a személyében katonaskodo jobbagy és a
hasonlé fegyverzetben tdborba szallo kozrendl székely kozott. Példaul a mar idé-
zett 1535. évi orszaggytilés eldirta, hogy a jobbagy, akinek hat vagy nyolc jarmos
okre van, karddal, ijjal és 32 nyilvesszdvel, az ennél gazdagabb még pajzzsal és
harci barddal is, a szegényebb pedig dardaval vagy landzsaval és harci barddal
felfegyverkezve vonuljon taborba. Zommel a paraszti lakossag sorabdl toborzodtak
azok a lovas katonak is, akiket a féldesuraknak minden 16 jobbagyuk utan a megye
zaszloja ala kellett kiildenitik.

Azért ragaszkodtak a székelyek szabadsdgukhoz és nemességiikhoz is,
mert ezzel voltaképpen székelységiikhoz ragaszkodtak.* Bonfini szerint a széke-
lyek annyira szabadsagszeretok voltak, hogy készebbek lettek volna inkabb meg-
halni, mint adét fizetni.** Olah Miklos szintén azt allapitotta meg, hogy mindnyé-
jan nemeseknek kivantak magukat tartani és ,,nem tiirik, hogy valakinek kozottiik a
tobbinél nagyobb szabadsaga legyen. Kozottiik a legkisebbnek is ugyanez a sza-
badsaga van, mint a legnagyobbnak.”* Verancsics tigy jellemezte a székelyek
nemességét, mint ,,amellyel valamennyien biiszkélkedhetnek, még ha eke és kapa
mellett ¢élik is le életiiket, innen szabadsaguk, hogy az évi add fizetésétdl €s a robot-
tol teljesen mentesek... ha véletleniil valaki szabadsagaiknak valami 0j korlatozasat
talalja ki, fegyverrel is {ildozik, s ha elfogjak, az orszadggytiilésen nyilvanosan meg-
6lik.”* Werbéczy a Harmaskonyvben szintén hangsulyozta, hogy a székelyek
mind kivaltsagos nemesek voltak, akik teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal
éltek.’” Nemcsak a székelyek maguk tartottik magukat nemeseknek, méghozza

# A székely identitas problémairdl a késbbiekben még szolunk.

* Bonfinius Rerum ung. Decades 174. 88., idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61.
> MAKKAI é. 1., 6.

% MAKKAI é. n., 11-13.

*7 Idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61.
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»kivaltképpen valo” nemeseknek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfébb jellemvona-
suknak. 1529-ben is ,,foszékelynek”™ titulaltak azt a Kornist, akit a Lazar Ferenc-
féle osszeeskiivésben valo részvételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.™ A 16. sza-
zadra pedig a szarhegyi Lazarok a kaszoni kiralybirésagot mar csaladi tulajdonnak
tekintették. A Lazarok és az Aporok a kozépkor végére maganvarakkal is rendel-
keztek a Székelyfoldon beliil, Gyergydban a Lazar csalad birtokolta Szarhegy va-
rat,* Kézdiszékben pedig az Aporok voltak Balvanyos varanak urai.® A primorok
kozott Csikszékben fontos szerepet toltott be a csikszentmihalyi Sandor csalad is.

1519-ben feltlinik a Kézdi széki Kun Antal, mégpedig szintén primori, azaz
székely eldkeléi mindségében. Egy Prazsmaron megkotott szerzodés szerint
Szapolyai Janos erdélyi vajda eldtt a székely eldkelok megegyeztek arrol, hogy a
jovoben a Székelyfoldon minden partoskodast és lazadast k6zos er6vel megakada-
lyoznak. A jelen 1év6 foemberek koziil egyediil a Kun Antal nevét ismerjiik.”' A
féemberek toltotték be a diplomaciai feladatokat is, ket valasztottak, mikor a sz¢é-
kelyek koziil kdvetséget kiildtek valahova. A 16. szazadban ilyen esetekben egyre
gyakrabban tiinik fel a Béldi csalad egy-egy tagja is.”> Ugy tiinik, hogy a csalad
egyik tagja, Béldi Pal a felemelkedés tutjat az er6szakos hatalmaskodasban latta,
amint az kideriil a Prazsmarral folytatott pereskedésébdl is.” A mezévaros birai
védelemért fordultak Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz.

Kiilon kell azonban valasztanunk a nemesi kivaltsagoknak a székelyek kozt
meglévd elemeit. Ugy tiinik ugyanis, hogy noha annak mar a 16. szazad elejérél is
vannak nyomai, hogy a megjelend adokat a fonépek a koznéppel fizettették,™ ez
nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszitését. Aki sajat telkén
gazdalkodott, barmilyen szegény volt is, a székely kdzosség része maradt és ezzel
megorizte személyi szabadsagat, esetleg jogait a kozosség-falukdzosség é€letébe

*“ ENDES1938, 29.

¥ Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-
Vasarhely mellett fekvo Kisfaludot minden mas székely orokségeivel (harom 16f6séggel)
egyiitt 1000 aranyforintért Lazar Andrasnak eladta, a szerz6d6 Lazar Andras neve elott
mar ott szerepel a Gyergyai vagy Szarhegyaljai elénév is.

0 87 ADECZKY-KARDOSS 1927, 281-282.

51 §7ADECZKY-KARDOSS 1927, 337-339.

%2 SZADECZKY-KARDOSS 1927, 110. 1542 oktdberében példaul arra a hirre, hogy Péter
moldvai vajda Erdélyre akart torni, a székelyek koveteket kiildtek hozza Kan Lazar,
Béldi Pal, Mihalyfi Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Tamassy Ferenc személyé-
ben. 1510-ben egy bizonyos Béldi Pal pereskedik tobbekkel is, rokonaval, majd két ro-
man szolgaldval, akik Béldi Pal 200 juhat elloptak. SZoKL. 1. k. 321-322.

* 8zoKL. I k. 331.

> Az 1559 nyaran hozott fejedelmi és orszaggyiilési rendelkezésekbol kitiinik, hogy a pri-
morok a székelységre kivetett adot teljesen atharitottak a kozrendtekre. SZILAGYT 1875-
1898, II. k. 118-120.
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valo beleszolasra is. Abban az esetben veszitette el szinte székely mivoltat is,
hogyha jobbagyi sorba keriilt. Sajnos azonban még ezt is csak meglehetds ovatos-
saggal jelenthetjiik ki, a személyi kotédéseknek, fliggéseknek ugyanis roppant szé-
les skalajaval talalkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szolgalatban allok nagy
tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a birtokan élt, akinek
szolgalt. Ezért ezek tobbsége nem feltétleniil tekintette jobbagynak magat. Megne-
vezésiik is valtozo, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban, aki foldjét elveszitve
valakinek a ,,foldonlakojava™ valt, gyakorlatilag kikeriilt a székelység szervezo-
erejét jelentd faluk6zdsségbdl és veszély fenyegethette székely identitasat is. 1562-
ig azonban nem fenyegette kiilonosebb veszély a szabad paraszti székely tarsadal-
mat. Az 1466 utan minden forras altal megemlitett harom székely rend vagy réteg
elnevezése meglehetds valtozatossagot mutatott,™ és kiilondsképpen igy volt ez a
fonépek esetében. A kozrendiiek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a
hivatalviseld, kozépen elhelyezkedd réteg tagjainak elnevezése 1616, lofej,
primipili, equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es kivaltsaglevél értelmében az
elsé rend tagjai azok lehettek, akik legalabb harom nyilfold székely orokséggel
rendelkeztek,”’ a valosagban azonban, mint ezt mar a korabbiakban is lathattuk, ezt
a réteget a hagyomany termelte ki.”® Elnevezésiik seniores, potiores, primores volt

» Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakokat, és gy rendelkezett, hogy a
foldonlakok és azok a szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékili ingosaggal, kiilsé
haboru alkalmaval mentestiltek a hadfelkeléstdl, csak akkor kellett fegyvert fogniuk,
amikor barmely ellenség Erdély teriiletére tort be. SzokL. III. k. 140. Az tgynevezett
foldonlakokrol, a székely jobbagyokrol irja SZADECZKY-KARDOSS Lajos, hogy ,.a székely
foldonlakok a nemesi jobbagytol jogilag foként abban kiilonboztek, hogy személyes sza-
badsaguk megmaradt és szabadon koltdzkddhettek, nem voltak roghoz kétve. Onként val-
lalt szerzédéses kotelezettségben allottak a székely foldestrral, amit tetszés szerint fel-
bonthattak s elszegddhettek mashoz. Szabad koltozésiik 1562-ig érvényben allott.” Az
1555-iki szokas-jog szerint: ,,valamely székely szolgalni akart menni, bar mas orszagban
is, ki orszagunknak védelmére nem volt, szabad volt szolgalni menni, de a szerz6dott
szolgat letartoztattak.” SzokL. III. k. 124. SZADECZKY-KARDOSS 1927, 59. SZADECZKY
szerint néhany kozszékely mar 1466-ban a féemberek védelme ald adta magat.

56 §7ADECZKY-KARDOSS 1927, 56.

7 A harom rend vagyoni kiilonbségeit hangsiilyozza a hadba vonulési kovetelmények kii-
16nboz6sége is veliik szemben. A 16. szazad kozepéig ugyanis a fonépek fegyverzete ko-
telezOen pancél, sisak, kopja, pajzs és kard volt, a 16f6knek mar csupan egy konnyi fegy-
verzetll lovasként kellett hadba vonulniuk, a 16 mellett sisak, kopja, pajzs, csakany vagy
buzogany valamint ij €s nyil tartozott hozza hadfelszerelésiikhoz. A gyalogsag a habo-
rukba gyakorta kézijat, gerelyt, tort, esetleg csak kiegyenesitett kaszat vitt magaval.
GARDA 1994, 70.

*¥ A harom székely rend, tarsadalmi réteg kozotti atjaras a hagyomanyok ellenére is minden
bizonnyal lehetséges volt. Az 1554 januarjaban Marosvasarhelyen tartott székely nem-
zetgyllésen ugyanis, ahol a székelységre kirott add fizetésérdl hataroztak, kimondtak,
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a leggyakrabban. Emellett azonban, fdleg olyan iratokban, amely nem a székelység
Oonkormanyzata altal 1étrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A leg-
tobb oklevél a tovabbiakban is leginkabb a primores kifejezést hasznalta, foképp
akkor, amikor a székely fonép egészérdl szolt. Ezért nem allithatjuk, hogy a nobiles
cim automatikusan minden primor esetében hasznalatos volt. Eppen ellenkezbleg,
feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak bizonyos primorokra alkalmaztak. Noha
az 1505-0s és 1506-o0s székely nemzetgylilések még az egységes székely nemesség
mellett foglaltak allast, a 15. szazadtol kezd6d6en megszaporodott székely felkelé-
sek arra utalnak, hogy fesziiltség keletkezett a székely tarsadalmon belil. A felke-
léseket elsdsorban a székely nemességgel szemben inditottak, érdemes azonban
felfigyelniink arra a tényre, hogy a székelység, alapvetden szabad paraszti tarsada-
lom-jellegébdl kovetkezoen, voltaképpen hasonldéan bant mindazokkal, akik a jo-
gok és kotelességek szigoru rendjébdl kiestek vagy szabadulni probaltak. Abban az
esetben ugyanis, hogyha egy székely elkototte magat és valdosagosan jobbagyi alla-
potuva lett, a székely tarsadalom mar nem tekintette székelynek sem. Ugyanezt
tapasztalhatjuk azon varosok esetében, akik a 15-16. szdzadban sorozatos Gsszeiit-
kozésekbe, pereskedésekbe keveredtek a székek kozosségével, amikor varosi ki-
valtsagaikra hivatkozva igyekeztek kivonni magukat a székely kozdsségre harult
kotelezettségek al6l.>® Ugyanilyen indokok alapjan érezték a kozosségbol kiszaka-
doknak azokat, akik immar nemcsak székelységiik miatt szamitottak a nemesek
kozé, és igyekeztek minden eszkdzzel megakadalyozni 6ket a kiemelkedésben.
Ennek eszkozéiil leggyakrabban a nemesség hazainak megdulasat valasztottak, ami
sokszor nem terjedt til par falu, esetleg egy szék hatarain Az 1505-6s udvarhelyi
székely nemzetgytilésen megkisérelték visszaallitani és irasba foglalni a székelység
régi jogait. Egy évvel késobb, az jra jelentkez6 mozgalom hatasara hatarozatokat
hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergyoi székelyek lizték el a
nemeseket otthonaikbo6l, 1519-ben pedig szintén Csikszékbol indult ki egy felkelés
a vajda, Szapolyai Janos ellen. Ezeket 1541-ben ujabb lazadasok kovették. Eléfor-
dult, hogy vagyonosabb székelyek alltak az ilyen mozgalmak ¢élére, akik ezért a
mozgalmak leverése utan elveszitették birtokaikat, oket pedig szdmiizték. Ez tor-
tént 1519-ben is, amikor a szadmiizottek birtokait Szapolyai Janos az Apor csalad-

hogy azok az Ost6l maradt 166k, akik nem Lajos kiraly (II. Lajosrol van szd) halala utan
lettek 166k, mentesek legyenek az adofizetéstél. A mondat azt feltételezi, hogy a 16. sza-
zadban tobb izben is eléfordulhatott, hogy valamely székely a 16fok kozé felvétetett. Az
aranyro6l ugyan nincs tudomasunk, de a megemlités azt mutatja, hogy ez nem volt annyira
szokatlan jelenség. SZOKL. II. k. 108—109. 1559-ben pedig a juniusban tartott orszaggyii-
lésen mondtak ki, hogy adomentességet élveznek a fénépek és azok a 16fok, ,.kiknek az &
elejik Matyas kiraly és egyéb kiralyok ideibe jamborul és serényiil vitézkedtek és véreket
ontottak.”. EOE. II. k. 117, 127.
> Errd] bdvebben BALOGH 1994.
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nak adomanyozta.

A leghatalmasabba valo primor csaladok ugyanis foképpen Csik és Harom-
sz€k teriiletér6l szarmaztak, mint példdul a Mik6 vagy a Lazar csaladok. A 16.
szazadot vizsgalva ide sorolhatjuk a szintén csiki eredetii és a késdbbiekben is je-
lentés Andrassy csaladot is. A még jelentésnek szamitod és udvarhelyszéki Kornis
csalad nem volt ugyanis székely eredetli, Marosszéken pedig a mar emlitett csiki
Lazarok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkdzelebb allo réteg, a primori
tehat a 16. szdzadra mutat torekvést az elkiiloniilésre a székely tarsadalom tobbi
rétegétol. Az elkiiloniilés ugyanakkor nem volt egyértelmii, hiszen gyakran talaljuk
azt, hogy a primorok a 16fokkel egyiitt emlittettek meg mint kivaltsagos rétegek.
Ennek ellenére azonban anyagi erejét €s tisztségeit tekintve még a primorok kdzott
is viszonylag kevesen szamithattak magukat a valdsagos nemesek kozé.

Noha Szapolyai Janos halalanak az idOpontjaban még de jure fennallt a
székely tarsadalom kollektiv kivaltsagainak a rendszere, még ,,nemes székely nem-
zet”-nek nevezték magukat, am éppen ebben a szazadban gyorsult fel a differencia-
lodas folyamata, amit Szapolyai vajdai politizalasa is siettetni igyekezett. Igaz,
hogy kirallya valasztasa utan a katonai eré megtartasanak az érdekében tamogatni
probalta a székely szabadsagjogok megdrzddésének tendencidit, am ez a tevékeny-
ség nem tartott husz évig sem, és olyan id6pontban folyt, amikor mar egy sokkal
szétzilaltabb székely kozosség volt politikajanak alanya, mint egy évszdzaddal
korabban, Matyas idején. Tevékenysége mindezért, bar kétségkiviil érdekes szin-
foltja a 16. szazadi székely politizalasnak, mégsem hagyott maradandd nyomokat a
székelység allapotaiban.

% gzokL. II. k. 7-8.
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THE SZEKELYS IN SZAPOLYAI’'S TRANSILVANIA

JUDIT BALOGH

Janos Szapolyai’s connection with the Székelys started in 1510, when he was elected
voivode of Transilvania and overseer of the Székelys. To the battle of Mohacs he had
several conflicts with the Székelys, because he trespassed the Székelys’ privileges in
many cases, suppressed their revolts and enforced aggressively the king’s will. The
defeat of Mohacs changed Szapolyai’s relationship with the Székelys. To provide and
strengthen his power he wanted to involve their military power to the fights with Fer-
dinand, thus he gave significant advantages to several layers of the Székely society,
like King Mathias. He provided liberty to the Székely servants and obliged them to
military service. But such his aims were anachronistic, because the Székely socitey’s
collective liberty had been broken up to this time.
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