SZAPOLYAI ISTVAN ES JANOS ALAKJA
ISTHVANFFI MIKLOS HISTORIAEJABAN

NAGY GABOR

A nemzedékek miivelt olvaséinak torténelemszemléletére hato Historiae' torténel-
miinknek a kb. II. Ulaszl6to] I1. Matyasig tartd szakaszabol idéz fel,? igy alkalmas
arra is, hogy gyarapitsa a Szapolyaiak kora ujkori megitélésével kapcsolatos isme-
reteket. Katolikus szerz6je Rudolf koraban locumtenens palatini in iudiciis (1581—
1608), miivét a hosszu habort koraban irta. Ha az altala sok okbol elutasitott Bocs-
kainak a halala napjat ugy adja meg, hogy az a herddesi gyermekgyilkossagokéra
essék, miként abrdzolja vajon azt a Janos kiralyt, aki célja eléréséért a magyarok
koziil elséként tamaszkodott az éppen Bocskai felkeléséig altalanosan 6sellenség-
nek tekintett torokok segitségére és része volt az orszag szétszakitasaban? Elfogul-
tan mutatja-e be emiatt Janos vajda cselekedeteit, esetleg mar az édesapjaéit is? Az
aldbbiakban nem azt vizsgalom, miként viszonyulnak kozlései a forrasaihoz, ha-
nem azt, hogy miként értékelhetdk a Szapolyaiakrol irt mondatai szovege stilusa-
nak valamelyes ismeretében, milyen képet alkothatott az olvasé a Szapolyaiak
1540 elotti ténykedésérdl a Historiae alapjan.

L. Istvan grof

A grof eldszor a végig ellenszenvesnek abrazolt Beatrix tarsasagaban jelenik meg:
a tronra palyazo Ulaszlo vonta a maga partjara bokeziiséggel és hatalmas igéretek-
kel. Megvesztegetésrol itt még nincs sz6, am ausztriai helytartosaga végének elbe-
szélésekor mar igen. A 1ényeg az elején olvashato: Szapolyai hiisége és vitézsége
minden haboriban csodalt — volt, megbecsiilése ugyanis oda a Bécs nem férfias
védelmezésébdl eredd gyalazattal. A bécsiek szervezkedésérol értesiilo grof tettei
akar a gondos helytartoé is lehetnének, ha végiil hajora szallva nem menne csaladja
utan. Az olvasdban tamado elitéld véleményt erdsiti Isthvanffi egyrészt egy koto-

" Sem kritikai, sem konnyen hozzaférhetd kiadasa nincs. A jelenleg csonka autograf az
0OSzK-ban talalhaté (Kézirattar, Quart. Lat. 2316.), a miire alabb az 1622. évi kolni ki-
adas konyv- és lapszamanak megadasaval hivatkozom.

* Az utolsé megirt konyv, a XXXIV. az 1607. év végével zarul, a XXXVIIL. tervezetében
pedig Isthvanffi megemlékezik Bathory Zsigmond halalarol (1613).
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szOt beiktatva,” masrészt a grof megvesztegetettségének hitelt adva s a maganér-
deknek az allamérdek elé keriilését kiemelve: ,,Sed ipse Bohemico, ut credi par
est,* auro captus sibique potius privatim, quam rei publicae consultum cupiens...”
(I. 2.). A megvesztegethetdség arnya és a megvesztegetettség tényként vald bealli-
tasa utan a gyavasag és a kotelességmulasztas szégyene éri a grofot, mint egyediil
nevesitett fOurat: fenyegetett ausztriai helydérségeinknek ,,...novus rex ac comes
Scepusiensis ceterique duces Ungari pari socordia atque ignavia agitati maturam,
uti debebant, opem ferre neglexissent.” (I. 4.)’

A grof fényes haditette Janos Albert herceg legy6zése (I1. konyv). A kiralyi megbi-
zatas® utan el8szor azt tudni meg, a megnovekedett sereg vezére még ki sem moz-
dult téli szallasarol. Ha nem idézddnék fel Ausztria elvesztegetésének gyaszos
emléke, felidézi Isthvanffi maga — de csak azért, hogy egybdl az ellentétére forditsa
az olvasdban tamadhato érziiletet: ,,At ille ... praelii cupidissimus erat...” (II. 20.)
A grof ligyesen, akar a sajat karaval is raveszi zsoldfizetés nélkiili seregét a harcra,
részben ,,ingenii sermonisque gravitate”. Hadvezért latunk: szdndéka nyilt mezon
meglitkdzni a herceggel, koriiltekintden elrendezvén hadat maga tor a lengyelekre
(,,Stephanus cum Ungaris ... Polonos adoritur”), a gydzelem utan alvezérével ta-
nacskozvan haladék nélkiil a menekiil6 {ildozésére indul. Eljarasa hibatlan: jelenti
kiralyanak, a herceget hatalmaba keritette, utasitast kér t6le, majd azt maradéktala-
nul végrehajtja. Amit ezutan tesz, az mar kiralyi nagyvonalusag: legy6zott, hazafe-
1é tartd ellenfelét ,,summis precibus” meghivja, ,,humanissime atque regium in
modum” vendégli, ,,muneribus amplissimis” tiszteli meg, végiil a legfelszereltebb
lovas alakulatat adja mellé, hogy az kisérje ,,summo cum honore” (II. 22.) a hatar-
hoz.

A fejedelmi viselkedésii hadvezér alakja igy sem feledtetheti az els6 konyvét, végiil
ugyanis abban a tarsasagban jelenik meg, amelyikben el6szor: ,,Vladislaus

3 Non defuere ea quoque tempestate viri graves et cordati, qui maiorem in Stephano
militaris prudentiae simul et severitatis vim desiderarent...” (I. 2.)

4 Abban a kérdésben, ki vette at a grof helyét Bécsben, a forrasok hianya miatt nem mer
nyilatkozni, e megvesztegetettséget azonban illik szerinte elhinni. A ,,credi par est” kife-
jezést szivesen hasznalja, gyakran isteni beavatkozashoz is kothetéen, pl. Perényi azért
zaratott végiil bortonbe, ,,ut isthic non tam novae perfidiae, quam antiqui et quidem
triplicis transfugii culpam lueret ac, quod credi par est, ob invectum ab eo in Pannoniam
Lutheranum dogma divinitus plecteretur” (XV. 254.); akar artatlan volt Frater, akar nem,
sauctores certe caedis eius non multo post tempore diversis paenarum generibus
divinitus, ut credi par est, irrogatis partim in summas calamitates incidere, partim
miserabili vitae exitu interiere.” (XVII. 310.); Janost anyja és testvére ,,ob privatae
paenae divinitus, ut credi par et congruum est, inflictae gravitatem” (VI. 83.) siratjak.

3 Finoman erdsiti kiemelését eltte az ,,ac”, utana a ,-que” hasznalata.

6 Utobb a bosszavagy is feltiinik: ,,Polonos se haud dubie ulcisci posse sperabat.” (II. 21.)
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Beatricis reginae et Stephani, comitis Scepusiensis consilio, armis pecuniaque
adiutus” (II. 27.) gy6zi le Matyas fiat. Megvaltozott azonban a cselekvés mindsége:
nem Ulaszlé von partjara bokezliséggel, hatalmas igéretekkel, hanem princeps,
fejedelmi személy segit meg egyet a tronra palyazok koziil tanacsaval, seregével,
pénzével.

A III. kdnyvben a nador alakja jelenik meg, aki jogkorébdl adoddan kétszer is
szembekeriil kiralyaval.” A II. Ulaszloval elégedetlenek Lorinc herceg hizaban
gylilnek 0ssze, s rogton hozza is teszi Isthvanffi, vele a grof az id6 tajt ,,contracta
affinitate vires opesque et sensus omnes arctissime coniunxerat” (III. 32.). Bar a
rengeteg szemrehanyas kozvetitését eloszor elharitani igyekszik a nador, ,,ut erat
cauto sagacique ingenio”, végiil teljesiti nehéz kotelességét (,,grave istud legationis
munus”). Kotelességteljesitése utan azonban jogtiprasarol (a kiralyi tiltast megvet-
ve varat foglal el) is értesiiliink, megelevenedik a csalad mesés gazdagsaga is:
»cum amplissimis et plane regiis muneribus” (III. 34.) megy a l6csei talalkozora,
csaknem ezer szekérnyi ellatmanyt visz a kiralyi testvéreknek.

Amiként a grof Ulaszlot Beatrixszel kozosen megsegitd alakjat kétszer jeleniti meg
Isthvanffi, a kiraly altal hiitlensége miatt megtamadott és ezért Szapolyaihoz fordu-
16 Loérinc herceg felidézésénél kitér ennek a grothoz fiiz6do — a kirallyal szemben
elégedetlen féurak gyllésének elbeszélésekor mar emlitett — szoros, a koz érdeké-
tol fiiggetlen kotelékére: ,,affinitate arctoque faedere privatim icto coniunctus erat”
(III. 36.). Az olvasora bizott, 6vatosnak és ravasznak, vagy igaznak és torvénytisz-
telonek mindsiti-e Szapolyai viselkedését, miutan a grof kdzolte, katonai segitséget
a kiraly ellen nem adhat, ,,ne mox perduellionis reus agatur”, dregsége és betegsége
visszatartja a kiralyi taborba menést6l, csak a kiralyt megkérlel6 kovetség kiildése
all hatalmaban. Amit e kdvetség a kiradlynak elmond, az csak részben Bonfini kove-
tése, masrészt Isthvanffi szovege: a kiraly eljarasa teljességgel torvénytelen, a na-
dor torvényszéke elé kellett volna idézni a herceget, ha valami artalmasat tett,® ez
zsarnoksag, maskor hdborazzék és mas ellenségek ellen. A kiraly felhaborodik,
fenyegetozik, am Isthvanffi fogalmazasan nem érzodik Szapolyai szerepének kar-
hoztatésa.

7 A propalatinus torténetird e méltosagot természetesen mindig biiszkeséggel emliti, példaul
,»primam secundum regem dignitatem” (I. 6.), ,officium post regiam dignitatem
proximum” (XV. 254.).

¥ Bizonyos atélést adhatott szovegének, hogy Illéshéazi tigyében 1602. oktober 17-én még
maga is hasonloét javasolt nadori helytartoként kiralyanak: ,,in decretis cum divorum
regum, tum vero eo etiam, quod Tripartitum appellatur, aperte statutum est in eiusmodi
causis, quae crimen laecsae maiestatis respiciunt, in diaeta publica processum
instituendum ibique terminandum” (Kiadasa: KAROLYI 1882, 685.)
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Halala kozlésekor a szerzé emliti Imre dedkot, feleségét és — eldszor név szerint’ —
gyermekeit. Méltatdsa az elsd konyv elejérdl ismert megfogalmazast idézi, az
Ausztria kdrhozatos feladasa eldtti Szapolyai ugyanis ,,vir omnibus bellis spectatae
fidei et virtutis” volt, akitél most bucsut vesz, az ,,vir pace et bello clarissimus”
(I11. 45.).

Osszegezve: Istvan grofnak az elsd konyvbeli ellenséges, de legalabb is elfogult
abrazolasa a masodikban egyértelmiien megvaltozik, a harmadikban pedig inkabb
viselt méltosaga, mint személye foglalkoztatja Isthvanftit.

II. Janos grof

Onallodan el8szdr az 1505. évi végzés felidézésekor jelenik meg. Werbéczy
(,,eloquens sed factiosus™) a végzést az allam Orzésének lirligyén hirdeti ki, valoja-
ban azonban azért, hogy a kiralysagra mar régdta vagyakozd szepesi grof ambitioja
és libidoja szamara utat nyisson (,,re autem vera, ut ... regnum affectantis
ambitioni libidinique viam aperiret” IV. 52.). A ,libido” kifejezéssel mar az els6
konyv elején talalkozni: elokeldink azért valasztottak Ulaszlot, ,,quo magis libidini
atque luxuriae suae frena laxarent” (I. 1.). E sz6t a Historiae I-111. konyvének meg-
hatarozo forrasa, Bonfini is szivesen és elitélden hasznzcilja,10 Isthvanffinal még
erésebb kizarolagosan elitél6 tartalma. "’

? Janosnal mar itt hozzateszi: aki aztan kiraly volt. Ez az egyszerii ténykozlés mindenesetre
kedvezdbb, mint a majdani vetélytars, Ferdinand els6 megjelenitése, 1asd a 25. jegyzetet!
' példaul a cseh kovetek beszédében: fiatal kiraly ,,pro animi libidine cuncta geret”

(BONFINI, 77. lib. IX. dec. IV.); az orszagnagyok és Corvinus kdveteinek tanacskozasan:
,Nunquam sic eque pro utriusque libidine et arbitratu condiciones utrinque offerri
potuere...” (125.) Corvinus tabora Csontmezdé utan: ,,publici thesauri impedimenta
privata libidine direpta in nullos publicos usus concessere” (164.) vagy: ,,Albertus magna

regnandi libidine percitus” (16. X. IV.)

"' Miksaval mondatja Ul4szl tronigényérél (,,ut libidini ambitionique eius obviam eatur” 1.
5.), a biinban6 Loérinc herceggel az 6t megtévesztokrdl (,,Eorum se studio et libidine
transversum actum” III. 41.), Telegdi Istvannal a kiralyi tanadcsnak X. Le6 bullaja kihir-
detésérdl tartott iilésén az orszag vezetésérdl (,Interea nobis etiam ipsis summa ope
adnitendum est, ne, uti hactenus, neglecta re publica privatim ad avaritiae sordes et
habendi libidinem usque adeo temere ruamus” V. 64.), a hadba vonul6 kereszteseknek a
birtokosok onkényének kitett csaladtagjairdl (,,ne domi relicti ad ludibrium et libidinem
nobilitatis exponerentur” V. 73.), 1. Ulaszlo uralma erétlenségének megbélyegzéséiil
(,,sed potius eis ad exercendum omne genus avaritiae libidinumque et rapinarum frena
laxasse censeretur” VI. 83.), Szapolyai és Bathori viszalykodasarol (,,vaivoda facile
intellexit alios quoque esse, qui cum eo ambitione honorumque et dignitatum aviditate
simul et dominandi libidine haud mediocriter certandum esse existimarent” VI. 85.), a to-
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A szinlelés motivumma valik Szapolyai szereplésében. A fia pragai koronazasarol
hazatérd kiraly elé megy a grof Trencsénybdl szolgalatkészségét kinyilvanitando,
,ut ipse prae se ferebat”, majd Isthvanffi — megismételve az el6z6 szovegrész ele-
meit — kozli az igazi okot: ,,re autem vera, ut vir profundae ambitionis ob idque
regnandi libidine ardens amplitudinem suam et divitias ostentando voluntatem eius
de collocanda sibi filia exploraret” (IV. 59.) Ez esetben emberére akad a grof, gon-
dolhatni a fogalmazasbol: ,,machinamenta rex solito more dissimulando'? ... facile
elusit” (uo).

Ismét felidézodik a csalad mérhetetlen gazdagsaga, amikor Janos nyolcszaz ara-
nyos-eziistos lovassal kiséri Borbalat a lengyel menyegzoére. Isthvanffi Hedviget és
Borbalat mindig a legnagyobb elismeréssel, mondhatni szeretettel emliti, kiemelve
a hercegi szarmazast és szépségiiket, ,,incomparabiles et religiosissimas”,"® halalu-
kat mindenki mélyen gyészolja.

A 1V. kdnyvben utoljara is az uralomvagytol égé grof alakja tarul elénk, az eddigi
kifejezésekhez azonban néhany 1j is jarul: ,lohannis certe comitis Scepusiensis
animus iamdudum ambitione ac dominandi cupiditate flagrantissimus tam familiae
suae potentia ac amplitudine immensarum opum, quas a patre et patruo partas
habebat, quam regiae huius affinitatis accessione, ceu incitamento quodam in spem
novarum rerum erigi et inflammari caepit, prout consilia eius occultorum plena
scelerum processu temporum non sine summa rerum divinarum et humanarum
confusione ac miserabili patriae excidio in apertum prorupere” (60.)

A hatalom vagyaban ég6 férfiu — akinek titkolt binokkel teljes tervei utobb a haza
nyomorusagos romlasara felszinre tortek'* — elitélését erdsiti a kulcsfogalmak
egyéb eléforduldsa is. A grof ambitioja a mondat elején tobb, mint a korabbiak

crer

nyér6l olvashatunk: ,bellum intestinum ambitione et truculentia Selymi

rok terjeszkedésérdl (,,solita proferendorum finium libidine” VI. 89. vagy ,.de perfidis
hostibus pro dirae dominationis libidine inusta arma inferentibus” VIII. 127.),
Nadasdyval Janos kirdlynak a végig elvetemiiltnek abrazolt Grittir6l (,,potius quieti et
saluti, quae cum tua coniuncta est, quam alienae libidini atque ambitioni avaritiaeque
consules” XII. 191.), vagy éppen az 1595. évi hadjaratban visszaszoritott Szinanrol:
,.viribus suis tumidus aspernari caeteros omniaque libidini et ambitioni eius cessura
existimabat” (XXIX. 676.) stb.

"2 E kifejezés Rudolfra valamint Bathori Zsigmondra alkalmazottan jelenik majd meg j-
bol.

3 VI. 83. Utobb Borbalara: ,lectissima et singularibus corporis atque animi dotibus
clarissima femina” (X. 150.)

4 A halmozodé fesziiltségre mésutt is alkalmazza e kifejezést: Lérinc herceg tavol marad
az 1490. évi koronazastol ,,ob veteres simultates cum Vladislao susceptas interesse
noluit, quae postea in apertum bellum erupere” (1. 6.) — am ez csak a herceget rantja vég-
veszedelembe.
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exortum est, quanto minus antea provisum, tanto saevitia ac sceleris atrocitate
crudelius et terribilius” (V. 61.), még a csaladirtast is felidézi Isthvanftfi.

A ,,dominandi cupiditas” sem csak szinonimaja a korabbi ,,dominandi libido’-nak,
megvan a folytatisa az V. konyv témaja, a parasztlazadas leirdsanal: Dozsaval
hasznaltatja a birtokos réteggel kapcsolatban az ,.exercitam dominandi libidinem”
kifejezést (talan Tubero Dézsa-beszéde alapjan). A humanista miiveltségli emberek
szamara az akar az antik mitologiabdl oly jol ismert blin, az isteni és az emberi
dolgok Osszekeverése megjelenik majd Dozsa jellemzésében is: katondinak bor-
zaszto, neki tetszo kegyetlenkedései utan ,.his in hunc modum non sine divinarum
humanarumque rerum confusione peractis” (V. 70.) fordul a felkelés vezetdje Er-
dély felé. A kifejezés a legsulyosabb elvetemiiltségek felidézésekor olvashato, pl. a
XII. konyvben Moré Laszlordl: ,divina atque humana immani crudelitate
confundere erat solitus” (XII. 189.), de elemei felidéz6dnek a piispokségek siral-
mas allapotanak leirdsakor is."

A tokéletes vajda

Alakja az V. konyvben jelenik meg. Bornemisza javaslatara rabizzak a sereggyiij-
tést és az istentelen torekvések elleni fellépést, am O észrevéve a veszedelmet mar
el6bb kiadta a parancsot és fesziilten virrasztott. A kotelességteljesités ismétlodik a
kovetkez6 mondatban: a vajda kész hadsereggel figyeli Dozsa igyekezetét. A
Temesvarott ostrom ala fogott Bathori segitséget kér téle, 6 pedig az allam érdekeé-
ben egyelore félretéve érzelmeit (,,sepositis in praesens rei publicae causa privatis
affectibus” V. 71.) tigy dont, idoben visz segitséget a kiiszkodoknek. A legnagyobb
gyorsasaggal (,,nec mora”, ,,summa celeritate”)'® folytatja utjat, intézkedik, az iit-
kozet elott ovéit a legeslegrovidebben buzditva csak a rengeteg artatlan halottat
idézi elébiik. Isthvanfti szerint Gyorgyot és testvérét ,,honestiore custodia” drizteti,
végsd soron pedig Dozsa kérését teljesiti, amikor Gergelyt kegyelembdl lefejezteti.
Figyelemre mélt6 Isthvanfti viszonya a kivégzéshez: ,,Horret animus recensere
dira, enormia et hactenus numquam visa aut audita miserorum supplicia...” (V.
73.) A kezdd szavak kolt6t idéznek (,,quamquam animus meminisse horret” Verg.
12. II. Aen.), a nunquam audita pedig kolt6i tulzas. Nem tudhatom, olvasott-e arrél,
hogy Robin Hood kortarsa, VI. Henrik a sziciliaiak felkelését levervén az utdédaul
kiszemelt grof fejére tiizes koronat tétetett, Kinizsi két évtizeddel korabbi nandor-

15 episcopatus fere omnes a militaribus prophanisque hominibus non sine inexpiabili

rerum divinarum iniuria ac pessimo humanarum exemplo hinc inde distracti erant.” (XII.
198.)

'® Komoly dicséret Isthvanffitol, ugyanis a gyorsasag vagy a hianya minden vallalkozas
felidézésekor méltatasra vagy karhoztatasra kertil.
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fehérvari kivégzéseit (Szapolyai mintajat?)'” azonban Bonfinitdl részletesen atve-
szi a II. kdnyv végén. Ott nem tér ki arra, mi lett volna méltanyos jambor kereszté-
nyek részErdl, itt igen — talan azért, mert ehhez mar személyes ¢lmény koti: gyer-
mekként latta Lorinc kovacsot, a Dozsabol evok egyikét.'®

Ertesiilését, hogy a vajda a halalkodd Bathorit raveszi, tudta nélkiil méltosagot ne
fogadjon el, megjegyzéssel kiséri: a cél a hatalom megszerzése, e két, szarmazas-
ban, korban, gazdagsagban azonos férfin vetélkedése tette utobb tonkre a hazat. "
A gondos vajda is motivum lesz, nem csak a kiralysagkeresd: mar visszatérne Er-
délybe, de értesiilvén egy parasztcsapat mozgasarodl, serény legatusaval felkeresteti
azt és szétszoratja. Ezutan mar tényleg tigy értékeli Janos grof, hogy Isten segitsé-
gével véget vetett a haborinak megbiintetvén a kegyetlen latrok vezéreit, amikor
egyszer csak Ujabb csapat parasztrol értesiil, am Oket is gondosan szétszoratja.
Tobb fegyveres csédiilet nem 1évén Isthvanffi a maga nevében is értékeli a tortén-
teket: nehézkesnek hatdé grammatikaval fejezi ki, hogy ugy értékelhetd (,,haud abs
re censeri queat”), a vajda ,seditiosos armis egregie ultus liberatac a tanto
discrimine patriae laudem tulisse” (VI. 75.). Mintha sokallnd azonban az elisme-
rést, a konyv utolsé mondataként rogton hozzateszi: ,,id omne grati animi officium
reique gerendae ardens studium non ad privatum quaestum, sed eidem patriae
reique publicae Christianae commodum ante omnia iure meritoque offerre atque
impendere debebat”.

Ismét az allapithatd meg, hogy az el6z6 kdnyv egyontetiien elitéld dbrazolasmodja
az otodikben megvaltozik, a szinleld, hatalomvagytol €go grof helyébe a hazaja
szabadsagan s nem romlasan virraszté méltdosagviseld 1ép — noha a zar6 mondat
mar atvezet a kovetkez6 konyv karhoztato stilusahoz.

A hatalomkeresés biintetése

A VI. konyv annak kozlésével kezdddik, hogy a Temesvar felmentése el6tt nagy-
nak ¢€s hiresnek tartott grofot most nagyobbnak és hiresebbnek kezdték tartani, ugy
tlint, a pannonok Osszes reménye benne van. Részletesebb magasztalas jon, szo-

"7 Amiként annak idején a torok elleni védekezésben tulbecsiilhetetlen Nandorfehérvar
veszélyeztetését nem lehetett eléggé biintetni, most a torok elleni hadjaratbdl e felkelés
miatt visszafordulni kényszeriilt hadvezér biintet.

'® A valoban visszataszitd (aminthogy ez volt a cél) biintetés feletti szornyiilkddés dszinte-
ségét csokkenti a ,,Hunc exitum habuit factis suis congruum Georgius Siculus” (V. 73.)
folytatas is, amikor pedig Gubec Maténak Ddzsaéra hasonlito kivégzését idézi fel, hozza
is teszi: ,,infaustae ac diris omnibus devovendae Georgii Siculi in excidium nobilitatis
initac rebellionis memoria non sine horrore subiret, qui olim omnium mortalium
corruptissimus et depravatissimus malignis fatis sic ferentibus Pannoniae regnum et
Christianam rempublicam summa perfidia atque impietate perturbasset.” (XXIV. 529.)

" Ennek bemutatdsa miive egyik célja, ahogy masutt (VIIL. 114.) maga irja: ,.ex quibus
quasi initiis nobilissimi regni excidium manifeste appareat.”
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hasznalata talan Pompeius alakjat is idézi,™® megtudjuk, irigylik a szabadsag hely-
reallitojatol a gydzelem diszét. A kiraly bezzeg lomha volt, otthon iilt, 6 meg
,tutandae rei publicae” elddrsben fekiidt (excubare), jar neki a féhatalom. Az 0sz-
szehasonlitas és a dicséret azonban hirtelen elvesziti értékét: ¢ magasztalas az
imperitum malisque moribus imbutum vulgus” véleménye.*'

A folytatas is ennek megfeleld: Isthvanffi megnevezi leglelkesebb hiveit (6k is
»flagrantissimi”, akar az uralomvagytol égé grof), rovid értékeléssel: ,,ambo
factiosi ac lingua et moribus fideque venales et immodici” (V1. 76.), s hozzajuk is
koti a IV. konyvben Janosnal hasznalt kifejezéseket: ,,Quibus quum tumultus et res
novae placerent...” Még csak a 6. mondatnal jarunk, de a rossz hangzasu csécselék
(vulgus) és forradalom (res novae) egymast erdsitve tapadnak a vajvodanusokhoz.
Maga a vajda Isthvanffi szerint finomabban kozelit céljahoz: nyajas beszéddel,
,hec absurdo ingenio” (az ingenium Istvant is jellemezte), titkolt osztogatassal stb.
Megtudvan, hogy Janos és csapata a legvaltozatosabb modokon tor a hatalomra, a
kiraly elleni merényletr6l értesiiliink. Isthvanffi egy mondatos megjegyzése:
,»duspicio in vaivodanos extitit, quamquam non sat certis nixa fundamentis.” (uo.)
Az ijedt és tanacstalan kiralynak Bakocz és Bornemisza szigora fellépést javasol-
nak, ,,nisi vaivodam maximum ex magno fieri velit”.

A most mar fenyegetd arnyként megfestett Szapolyai legkozelebb tényleg a hattér-
ben marad: Perényi nddor ellene mondott a Habsburg—Jagelld szerzédésnek, az ok
vagy a titkolt ambicio vagy a vajda 0sztonzése. Perényi haldlaval azonban el6térbe
keriil alakja a mar ismert kulcsszavakkal: vaivoda, factio, res novandae, tumultus,
dissidia — s még ugyanabban a mondatban Isthvanffi kozli: szerinte megéri most
mondani el a még a nador életében bekovetkezett zsarndi vereség okait. Az egy-
iigyli? ostoba? elvakult? vajda alakja jelenik meg, aki szerzénk szerint nem tudja,
hogy a fortuna nem allando, ezért a foldmiiveseken vett gyozelem utan a toroknek
is nekimegy. Noveli majd a zsarndi kudarc stilyat Hunyadi alakjanak a megidézése:
annak idején az altala visszavetett II. Mohamed szultan pihent meg itt menekiilté-
ben. A dicsé mult utan a Szapolyaiakhoz sokszor kapcsolt iirligy jelenik meg: ez a
habort csak {iriigy volt ahhoz, hogy visszautasithassa az uralkodok bécsi meghiva-
sat, noha a tényleges okot most szerzénk is bizonytalanul (nem ,,re autem vera”,
hanem csak ,,tametsi ea subesset verior causa” VI. 81.) kozli: a sikertelentil kért
Anna eljegyzésének nem akart a tandja lenni. A mondat végére azonban Isthvanffi
megbatorodik, az allitmany indicativus: ,,in arcano” Janos vajda arra torekedett,

0 asperrimo bello prudenter suscepto et felicissime confecto” — ,tantum bellum ...
Pompeius ... ineunte vere suscepit, media aestate confecit” (CICERO de imp. Cn. Pompei,
35. (a széveg a neten: http://www.thelatinlibrary.com/cicero/imp.shtml)

! Ugyanez a szerkesztésméd példaul Bebek és a Kendiek meggyilkolasanak elbeszélése-
kor: miutan részletezi, mi gazdagsaga (vix credibiles divitiae) volt a megdlt Kendi Fe-
rencnek, igy fejezi be a mondatot: ,,et mira alia multo rumore vulgi iactata” (XX. 388.).
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hogy a var elfoglalasaval szerzett ,,favor multitudinis”-szel keriiljon kozelebb a
hatalomhoz (,,rebus facilius potiretur”). Sereget gyujt, Nandorfehérvarra iizen ka-
tonakért és nagyobb agyukért, &m a mar beteg Torok Imre nem tud elmenni, s fi-
gyelmezteti, ne vonja el a Pannonia megmaradasahoz sziikséges dolgokat a varbol.
Isthvanffi a ra jellemz6 részletességgel abrazolja a vallalkozas menetét, a torokok
sikeres cselét, kozeledésiik puszta hirére ,.tantus repente pavor vaivodae animum
occupavit” (VI. 82.). A rogvest hozzatett ,,quamquam alias intrepidum” nem tom-
pitja, inkabb élesiti a megjegyzést: masokkal, a parasztokkal lehet, hogy rettenthe-
tetlen, de az igazi ellenféllel szemben... Az iitkozet leirasaban mintegy Szapolyai
ellentéte a mindent megprobald Paksy Mihdly. A tabor végiil, és az agyuk odavan-
nak, Isthvanffi keretbe foglalja a vereséget: ,.tantus fuit ... vaivodanorum metus et
consternatio...”. Amit elobb csak érzékeltetett a vajda maskor bator lelkével, azt
most megfogalmazza: kdzmegitélés szerint (censebatur) ,,vaivoda ante partam
devictis agrestibus gloriam ac virtutis et fortitudinis opinionem non toto vertente
anno re contra veros hostes male gesta obscurasse aut amisisse” (uo.).*

Az el6z6 konyv hadvezér-alakja mar a multé, de e torténetnek még nincs vége. A
vereség hire természetesen nyomasztéan hat a Pozsonyban a csaszarral valo targya-
lasra varakozo 1I. Ulaszlora és Zsigmondra, ,,quamquam Vladislaus ambitioni et
superbiae aemuli atque obtrectatoris sui non parum ea re decessisse in arcano
laetaretur” (uo.). A Nandorfehérvar bukasaval is okozati Osszefiiggésbe allitott
zsarnoéi kaland oka ,,in arcano” a hatalomvagy volt, a kiralyt a vereség ,,in arcano”
boldogitja, hatalomféltése miatt. Voltak néhanyan, folytatja Isthvanffi, akik azt
gyanitottdk, a vajda arulta el seregét a téroknek, ,,quod cum illis iam tum occulta
parando regno consilia miscuisse ... dicerent” — mivel azonban a grof ezt ,,negare
visus est, nos in tam ancipiti incompertaque re nihil pro certo affirmamus” (VI.
83.). Nem er6siti meg tehat — holott Frangepan Bernardint annak idején azzal men-
tette fel a clades Derenceniana’ eléidézésének vadja® aldl, hogy az maga is ott
volt a csataban és tagadta a torokosség vadjat.

Titkolt hatalomvagya érdekében a vajda Nandorfehérvar harckésziiltségének csok-
kentésével fennmaradasunkat veszélyeztetve a valddi ellenféllel szemben elgyavul,
majd a torokosség gyantja is ravetiil, hatra van azonban még az isteni biintetésnek
— humanista eruditio szdmara nyilvanval6an nem meglepd — bekdvetkezte. E10szor
a két siratdé né (Hedvig és Borbala) alakja jelenik meg: siratjak egyrészt e szeren-
csétleniil megkisérelt hadjarat miatt, masrészt ,,ob privatac paenae divinitus, ut
credi par et congruum est, inflictae gravitatem” (uo.). A divinitus egyéb eléfordula-

2 Ez felidézi Szapolyai Istvan megitélésének kisebb mértékii, de hasonld valtozasat: ko-
rabban csodalt virtusu volt, amit Bécs feladasaval elveszitett.

»ount, qui illum ab obsesso Briniae Frangepano clam evocatum prodiderint ea
conditione, ut, si illa in Carnos excursione Briniae obsidio solveretur, se in fidem
clientelamque Turcarum concessurum promitteret.” (II. 28.)

23
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sakor is természetesen isteni beavatkozast jeldl, Bécs ostromakor majd ,,divina, uti
credi par est, providentia” (X. 161.) értesiilnek egy arulo toroktdl a védok a késziilo
hadicselrdl, a ,,credi par est” pedig eldszor éppen Szapolyai Istvan cseh arannyal
valdé megvesztegetettsége kapcsan volt olvashatd. Mi hat az a személyes biintetés?
Isthvanffi idéhatarozot tesz oda, ahova ezek utan az olvaso tgyis okhatarozot il-
leszt: a parasztok megsemmisitése, a most mar tobbségiikben artatlannak mindsitet-
tek vérének ontasa utan (,,post deletos agrestes et fusum innoxium plurimorum
sanguinem”) allitolag ,,eucharistiam ... toto biennio videre non potuisse” (VI. 83.).
Mindharmuk nagy tomegl, a nélkiilozok illetve egyhazi testiiletek javara forditott
aranya, folyamatos imaja és bojtolése kell ahhoz, hogy 6 a misztériumot ujra lat-
hassa. Ami eddig emberi mérték szerint dicséretre méltod volt a vajda cselekedetei
koziil, arrdl Zsarnd utan megtudja az olvaso: isteni biintetést vont maga utan.
Isthvanffi megmutatva, hogy sikerteleniil probalkozott Hunyadi mintdjara kor-
manyzo6va lenni (noha hivei ,,per fas nefasque” gyarapitottak partjat), s végiil még
nadorra is Bathorit valasztottadk meg, némi kar6rommel teszi hozza: most aztan a
vajda is lathatja, van, aki vele ,,ambitione et domandi libidine” felveszi a kiizdel-
met. Szapolyainak forr az epéje, hazamegy, Isthvanffi pedig 6sszegez: ,,Hae fuere
causae discordiarum et contentionum inter vaivodam et Bathorium ac maximarum
aerumnarum nostrarum initia, quibus tandem effectum est, ut regnum Ungariae
pace et concordia disturbata miserabilem in modum quassatum ac dilaceratum
peneque eversum videatur.” (VI. 85.).

Mohacs

Nandorfehérvar elesténél Isthvanftfi felidézi, a falakon rést {it6 tiizérséggel szemben
a védok tehetetlenek, mert a megfeleld agyukat annak idején Szapolyai Zsarndhoz
vitte el. A szavaszentdemeteri gyézelem elbeszélésekor a magyar sereg legvitézebb
katondja a kiralyhoz megy, s ott mindenki ellen felajanlja kardjat — kettdt kivéve, s
e kettd, teszi hozza Isthvanffi, a két leghatalmasabb, Janos és Gyorgy.

A VIIL konyv témaja Mohacs, de az eleje WerbOczy és Szobi cselekedetei kapcsan
a mar ismert mdédon karhoztatja a ’factio vaivodana’ tetteit. Megjelenik a
motivumma valt szinlelés is (ismét Werbdczy az, aki ’prae se fert’ valamit), a hit-
vanyabbak megnyerése (,traducta in partes nobilitatis ac popularium hominum
voluntate™), a res novae kivanasa, stb.

Szapolyai cselekedeteinek bemutatdsakor azonban mintha az V. kényv stilusa is-
métlodnék: a lehetd legnagyobb figyelemmel és igyekvéssel sereget gylijt, ellata-
sukrol gondoskodik, familidrisait hadba hivja, mindenkit ,,sedulo et severe” fegy-
verfogasra hajt, az egymassal ellentétes kiralyi mandatumok azonban megzavarjak.
Janos grof a csatatol valo tavollétét inkabb ennek, mint sajat rosszindulatanak szok-
ta volt tulajdonitani — valt hirtelen rosszindulatira Isthvanffi fogalmazasa, de a
folytatas jozan: a vajda tobbszor megiizeni a kiralynak az Isthvanfti altal is helye-
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selt tervet: ,,commodissimum igitur et saluberrimum sibi ante omnia videri, ut
copias quam primum ex omnibus locis in unum contrahat” (VIIIL. 120.) Gyorgy sem
vadolhat6 azzal, hogy maganak kovetelte volna a fohatalmat (,,cum diu pertinaciter
recusasset”), feltételesen fogadta csak el a vezéri jogkort.

Az iitkozet elveszitése az Osszes, még kozeled vezért annyira megijeszti, hogy
eloszlanak csapataikkal egyiitt — nem igy a vajda, aki megerésitett taborral alloma-
sozott Szegednél, ,,ut quorsum consilia Sulimani tenderent, ibi oppereretur” (VIIL.
128.). A torokkel valo targyaldsoknak mar Mohacs eldtt, vagy a szandékos elké-
sésnek az utan megfogant vadjat tehat meg sem emliti Isthvanffi.**

Foglalkozik viszont azzal a vaddal, hogy a vajda a kiraly halala utan rogvest torok
segitséggel akarta megszerezni a kiralysagot. Részben azonban, mivel semmi ilyen
nem deriilt még ki, részben, mert maga Szapolyai a kiralyi név elnyerése utan is
tagadta, Isthvanffi a bizonytalan dolgot bizonyosnak meg nem erdsitheti — lathat-
tuk, Szapolyait maskor sem ment fel.

A vajda a clades utan régvest ,,bonis et malis artibus” folytatja a nemesség meg-
nyerését — e kozlés stilusdban csak a kordbbiak ismétlése, tartalma pedig a folyta-
tast el6legezi meg: Szapolyai, ,,ut mox apparuit, voto potitus est” (VIII. 132.).

III. Janos kiraly

A Mohacstol Janos kiraly halalaig terjed6 idészakot a IX—XIII. konyv idézi fel. A
kiralyat6l megfosztott, elpusztitott orszag bizonytalan (egyik része Ferdinandnak, a
masik valakinek az elékelok koziil akarta juttatni a kiralysagot), a papa nemhogy
rajtunk, magan is alig tud segiteni, a vajda viszont, aki Szegednél az ellenség szan-
dékat figyeli ,,exoptatam diu occasionem arripiendi regni nactus” (IX. 134.) a
kiraly pusztulasaval szamara adodott alkalomtol boldogan®® elhatarozza, hogy Bu-
dara megy. Gyilést hiv 6ssze Tokajba, a koronadr Perényit megnyeri maganak,
leginkabb azzal, hogy érvényesnek ismeri el Sarospatak erdszakos elfoglalasat.

6t fogalmazasa egyenléséget tesz a torok iga és egyéb kiilfoldi szolgasagok kozé, amik-
be orszagunk jutott: ez a csata volt az, ,,qua barbarorum miserabile iugum, qua exterarum
nationum servitutem subire” (VIII. 130.) kényszeriilt! Rudolf koronazasakor majd a ne-
messég jelenti ki, hogy a németeket, mint a magyar szabadsag gy(il616it a praefecturakbol
el kell mozditani, a rendek pedig irasba adjak, ,,quam gravis odiosaque sit eis exterorum
dominatio” (XXV. 531.).

% Nem hangzik rosszabbul, mint Ferdinand elsé emlitése: az 1491-es pozsonyi egyezség
alapjan, miutan Lajos kiraly a mohacsi mezdn az ellenséggel megiitkdzvén eltavozott,
,Ferdinandus ... occasionem regni Ungarici invadendi arripuit illudque maximis
bellorum tumultibus involvit, quorum necdum finem ullum videmus.” (II. 19.)

*% Lassan kiralyi erénnyé lesz, hiszen kordbban II. Ulaszl6 6riilt Szapolyai serege zsarnoi
pusztulasanak.
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Ezutan az avaritia és ambitio altal vezérelt Perényi nemcsak a koronat szolgaltatja
ki neki, hanem minden modon elomozditja kirallya valasztasat, az meg nyomban a
vajdai méltosadgot adja cserébe. E dicstelen kezdetli névsorolvasasbol azért meg-
tudhatni, Janos mellett ,,complures viri pace belloque praestantes” voltak, am a
seregszemle mégis elitéloen végzodik: a legfontosabb tamasza, ,,partium eius
acerrimus propugnator” (IX. 134.) a mindig elitéléen adbrazolt Werbdczy. Az altala
Janos kiralysaga mellett felhozott érvek (az eldkelé rokonsag, a torokok és a pa-
rasztok felett aratott gy6zelmek, a ,rakosi végzés”) kozkeletliek, am az idegen
kiralyok szintén kozkeletii elutasitasat béven megokolja: legtobbszor kapzsi, ke-
gyetlen és szerencsétlen volt az uralmuk, sulyos veszedelmek érték az orszagot,
friss példa erre az asszonyi gyavasagu (,,muliebri ignavia”) II. Ulaszlo, hogy sze-
rencsétlen fidnak meggondolatlansagarol sz6 se essék, amivel a sereg viragat és
virtusunk régi dicséségét egyszerre veszitette el.”’” Nyilvanvaloan isteni bolcses-
ségbdl tortént, hogy e kivalo férfit a minapi halalos iitkdzeten kiviil maradt, hogy
legyen, aki ,fortibus consiliis et invictis armis” (IX. 135.) a hanyatlo hazat talpra
allitja. Noha a kdvetkezokben Isthvanffi éppen azt mutatja meg, hogy Janos szelid
tervekbe fog, fegyvereit pedig legy6zik, a fehérvari orszaggyilésre tarto alak hirte-
len emberi lesz: miutan az altala fényében ismert Budat meglatta, ,lachrimas
dicitur minime tenuisse”. (IX. 135.) Fehérvarott koriiltekintéen intézkedik az el-
esett kiraly végtisztessége megadasarol, allitolag Mariat is értesiti, de az a téle vald
félelmében nem megy el a temetésre. A koronazason még azok is ott voltak, akik
titokban Ferdindndnak és Annanak kedveztek, de legnagyobb fijdalmukra nem
tudtak, mit tervez amaz a messzi Germanidban a kirdlysdg megszerzésével kapcso-
latban.

Janos kiraly értesiilvén Bathori ténykedésérdl (elitélé a szohasznalat: ,,res novas
moliri”) tanacskozik hiveivel, mindenek el6tt Frangepan Kristoffal, aki azonnali
tamadast javasol, am 6 ,,fatali ductus errore””® eloszlatja hadait — miutan majd ra-
jon, hogy ,,mitiora consilia” kdvetve nem ért el semmit az ellenfél megnyerésében,
gyakran sirankozik azon, hogy nem fogadott szot. Ezutan Rincon kovetsége™ kap-
csan a Ferenc kiralynak tulajdonitott fogalmazas a feltiind: dontsék el a nemesek,

" Dicsoségiinket az egri hosok szerzik vissza: ,Hic fuit exitus difficillimae terribilisque
Agriensis obsidionis singulari utrinque animorum vi atque pertinacia illatae atque
constanter defensae, qua amissum apud exteras gentes paulo ante Ungarici nominis decus
forti atque felici tolerantiae laude recuperasse visi sumus.” (XVIII. 348.)

% Szemléli vagy sajnalja Isthvanffi? A fogalmazas a Zermeghet kommentalo Bélnek is
feltlint: Damnat Isthvanffius, quod fatali ductus errore haud obsecundarit Frangepano
Ioannes. BEL 386. 1. (k.) jegyzet.

9 Ttt tér ki annak kés6bbi, a Szulejmanhoz vivé Utjan tortént halélara: megérdemli, mert a
nyomorult és semmi ilyet nem érdemlé magyarokat istentelen kovetségével ,,in longe
maximum et terribile fortunarum vitaeque discrimen ... perducere et immanitati
barbarorum diripiendos obiicere” (IX. 136.) akarta.
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hazait kirallya valasztani vagy ,.alterius absentis ministris praedae esse” kivannak
inkabb.

A masik fél szervezkedését a nador lelkesen tamogatja, de nem valami magasztos
okbdl, hanem vetélkedésbol eredd halalos gyilolség (,,odium capitale”) volt koz-
tilk. A decemberi orszaggylilésen majdnem mindenki ott van, a Sarospatak meg-
adasanak igéretével most erre az oldalra csabitott Perényi is. Ennek elbeszélésekor
tér ki arra a propalatinus szerz6, hogy kiralyvalasztd orszaggyiilés hirdetése a
palatinus hivataldhoz tartozik, amiként az elsd szavazat is, s ezek Janos megvalasz-
tasakor teljességgel figyelmen kiviil hagyattak. Ferdinand emlitett tavolléte ismé-
telten szoba keriil, hivei folyamatosan hivjak (sollicitare non desinebant), két dol-
got jelolve meg az orszag megszerzése feltételeként: gyorsasag sziikséges csak és a
jelenléte.30 Amiként Janosnal a ,,fortibus consiliis et invictis armis” esetében, most
e kettér6l mutatja meg Isthvanffi: hianyoznak.

Janos mar banja, hogy nem fogadta meg Frangepan tanacsat, s6t Budat is el kell
hagynia. Isthvanffi szinte egyiittérzo: ,adversae fortunae® flatibus ac durae
necessitati cedere coactus” (IX. 139.).2 A tokaji titkdzet® értékelése is szanakozo
(,,Johannes tam acerbe a fortuna mulctatus” IX. 142.), de a kiraly ismételten nem

A gyorsasag, mint a Habsburgokra nem jellemzé erény (a virtus serénység kozepette
gyakorolhato, a tunyasag elveszejti) megtalalhaté Miksanak a lengyel tronbetoltés (1575—
1576) kapcsan tanusitott viselkedése jellemzésekor (lasd az 50. jegyzetet is) is: ,,ipse vero
secus, quam temporis et necessitatis ratio postulabat, quae in sola celeritate posita erat,
Pragam discessit” (XXV. 542.). Isthvanffi tobb szazszor irja le a celeritast (kedvence a
summa adhibita celeritate szerkezet), nem sokkal kevesebbszer a sine cunctatione vagy
az absque mora alakot, Habsburgok cselekedeteivel kapcsolatban azonban alig taldlkozni
velik. A személyes jelenlét kapcsadn eszébe juthatott Isthvanffinak sajat kirdlya is: a
celeritasszal sem vadolhatd Rudolf 1583 6ta nem vett részt magyar orszaggyiilésen.

3! Fortuna (az a koriilmény, amelyikben a virtus gyakorlasa lehetséges) vagy van, vagy
nincs (masként: vagy ad Isten, vagy nem, lasd errél KULCSAR 1977, 1160-1162.) XVI.
szazadi torténelmiinkben altaldban nincs, ahogy ezt tobbszor is irja majd Isthvanffi, for-
gandosagat mindig hangsulyozza (pl. neque diuturnum N. laetari vagy fructum percipere
potuit; Basilides Jakab torténetérél: ,,Eius belli initia et causas finemque componere
enitar, ut vel hinc cuivis multiplices rerum humanarum casus et fortunae in his pro
libidine ludentis varietatem intueri liceat.” XX. 398.)

32 Mégis kitartasarol értesiilink: megtudvan, hogy dunai flottajat Ferdinand partja megvet-
te, megkisérli megakadalyozni feljutasukat Komaromhoz.

33 Kiemeli Janos vezéreinek, Bodonak és Bakicsnak a vitézségét (pl. Térok és Pekry tama-
dasakor ,,Bodo et Baquitius singulari fortitudine aliquamdiu restitissent aciemque
perturbatam reparassent” I1X. 141.). Bodd allhatatossagat utobb részletesen bemutatja: a
szinai vereség utan nem csak visszatér fogsagaba, ahonnan adott szava ellenére részegen
megszokott, de nemhogy az atallasra, még arra sem vehetd ra, maradjon semleges a két
part kiizdelmében, az életfogytig valo raboskodast valasztja mitis és clemens Ferdinand-
nal, mintsem Janos elhagyasat.
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cstigged, seregét kijavitja és ujbol szerencsét probal: ,,fortunam,** quae ei tam Bu-
da excedenti, quam iterum necessaria arma sumere coacto tantopere adversa
infensaque extitisset,®” tertio experiri constituit” (IX. 142.).

A kiraly ,,adversae fortunae insperato turbine obrutus” Lengyelorszagba megy,
ahol minden idék legderekabb embere vendégli, vigasztalja €s Orzi ellenségei ar-
manyatdl (,,ab iniuriis inimicorum”). Megint egyiittérz6 Isthvanffi: ,,rex profugus
regnoque tam acerbe, quam infeliciter pulsus” (IX. 143.).

A hosként abrazolt Frangepan Kristof részben a zsold fizetetlensége miatt hagyta el
Ferdinand partjat, hogy aztan a Janos altal zsoldra kiildott pénzen sereget fogadjon
és pusztitsa volt parthivei teriiletét. A mindenben kivalé hadvezér, vir nobilissimus
et fortissimus halalos agyan nem a halaltol fél, ami valamilyen alakban mindenkit
elér, hanem, hogy nem tud Janosnak segiteni. A legjobb akaratu kiraly szamiizott-
sége igen méltanytalan, minden erdvel vissza kell 6t segiteni, ,,ut ab eius rebus
integris ac liberalitate singulari tam publicis omnium, quam privatis singulorum
meritis persolvendis certa praemia expectare possint” (IX. 146.) — mintha
zapolianus torténetiré fogalmazésa lenne (forrasa egyébként az, Zermegh).

Jajca falai omlanak, kapitanya nem bizik a mas haborukkal elfoglalt és tavollévo
Ferdinand segitségében, feladja a varat a toroknek, Janos pedig, noha szamiizetés-
ben van, keserli szemrehanyasokat tesz ezért Ferdindindnak a Regensburgba, V.
Karolyhoz irt levelében. El6z6leg megtudtuk: Keglevits Péter a kivald hiiséggel €s
egyediilallo vitézséggel igazgatott jajcai praefecturat és a megvédett varat visszaad-
ta Ferdinandnak — aki azt ,imbellis inefficacisque ingenii” emberre®® bizta

3 A csata kezdeténél: insolens et infesta vis fortunae, quae eius partes iam pridem
deseruerat, supremis etiam eius conatibus haud dissimili malignitate defuisse visa est”
(IX. 142.) a vesztés kozben Bodo fremens ac frendens fortunamque incusans; az litkdzet
utan pedig Tokajt adja meg Orsége, ,,quod adversae et iratae partibus suis fortunae
ulterius reluctandum esse nequaquam censuissent.” (IX. 143.) Alabb, amikor a Ferdinand
hiveit pusztitd Frangepan Kristofot halalos 16vés éri: ,,fortuna plerumque insolens et
infesta bonis consiliis” (uo).

3% Nem itéli el a fortunaval valo szembeszegiilésért, amint teszi pl. egy torok praefectussal:
,.damnata fatis arma contumaci pertinacia semper renovaret” (XXVI. 580.).

% Az I. konyv Térczi Janosat idézi (,inefficacis vir ingenii” I. 4.). Az alkalmatlansagot
Isthvanffi minden nemzetben megszdlja, amint a virtust a toroknél is megirja. Tény, hogy
a Historiae alapjan lista készitheté a magyar foldon kiprobalt tehetségtelen (és altalaban
magyarellenes) német hadvezérekr6l. Keserli 6sszegzésként olvashato talan a XXVIII.
konyv vége, ahol a népnytzd (német) katonakrdl ir: ,,Quibus immanium scelerum
irritamentis Deum optimum maximum divosque omnes offensos atque iratos credibile
sane est ducibus atque exercitibus nostris felices et prosperos rerum gerendarum ad
decumanam victoriam successus haud immerito eripuisse erepturosque etiam deinceps,
nisi eorundem superum benignitate aliquis gloriosi nominis et summae pietatis imperator
exoriatur, qui revocata veteris et incorruptae militiae disciplina et immannibus militum
flagiciis coercitis et castigatis placatoque numine miseram et innoxam plebem immunem
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Katzianer és némely németek ajanlasara. A var rat elvesztése , turpissima praefecti
socordia et ignavia non sine summa dedecoro nostro ac reipublicae detrimento”
kovetkezett be (IX. 148.).

A két, egymassal vetélkedd, az orszagot hiizo-vono kiraly cselekedeteinek felidé-
zésekor a méltosag (és a felelésség) egyenrangusaga érzédik a fogalmazasban.®’
Isthvanftfi ismételten kiemeli (noha Werbdczynek, majd Ferenc kiralynak tulajdo-
nitva) a nemzeti kirdly elényeit az idegennel szemben, a kiilfoldre kényszeriild
Janost tobbszor egyiittérzoen abrazolja, s hangsulyozza a legkivalobbak (Bodo,
Frangepan, Jan Tarnowsky) szeretetét €s hiiségét iranta. Ferdinanddal kapcsolatos
mondatai olykor vadlon hatnak: nem tudésitja hiveit idiben magyarorszagi tervei
feldl, tiri Perényi jogsértését, Jajcanal pedig egyértelmii a fogalmazas: hatalmas
veszteség ér minket, ugyanis Ferdinand egy derék magyar utin német®® tanacsosai
javaslatara teljességgel alkalmatlannak adja a praefecturat.

Iohannes Tarnoviust (,,virum magnanimum et apud Polonos post hominum
memoriam omni genere virtutum longe clarissimum” IX. 143.) mar bemutatta
Isthvanfti, 6 és Hieronymus Lascus (,,vir et bello bonus et consilio ac rebus agendis
prudentia et experientia singulari” X. 150.) kitlinnek a Janost tamogatok koziil,

ab iniuria indemnemque conservare consulendoque et bene agendo avaritia atque
ambitione procul habitis ad solius tantummodo victoriae de barbaris hostibus reportandae
immortalem laudem flagrantissimo studio et ardore pugnacis animi contendere velle
videatur.” (648.) Természetesen O is nagy elismeréssel idézi fel a kivételek, leginkabb
Karl Mansfeld és Adolf Schwarzenberg disciplina militarisat (pl. XXIX. 655., XXXI.
722.).

37 P1. ,,Tali Pannoniae statu turbantibusque inter duos principes rebus” (IX. 139.) vagy a
keresztényeket €s torokoket egyarant ellenség szamba vevd, azaz maganak rabloé Cserni
Jovanrol: ,uterque rex eius amicitiam societatemque non mediocriter ambire et expetere
contendebat” (IX. 140.) de végiil Ferdinand szerzi meg.

3% Noha 6nallé elemzés targya lehet a Historiae német-képe, tény, hogy nem hallgat néme-
tek magyarellenességér6l (pl.: Vels ,parcus Pannoniorum laudator” (XII. 205.);
Roggendorffot a magyarok irant kérlelhetetlen gytilolséggel és gyanakvassal viseltetének
abrazolja (pl. ,,implorabili odio et suspicione erga Ungaros ductus” XIV. 235.); ,,Maxime
tumultuatum est de Germanis praefectis, quorum insolentia per se gravis adeo indies
toleratu difficilior reddebatur, ut plerique Ungaris, si se ferre non possent, in Scythiam,
unde orti essent, redeundum esse superbe et arroganter dictitarent. Sed caesar, uti antea
saepe, ut meliori animo esse vellent, hortari, illorum compescendorum aut tollendorum
curam polliceri, nec tamen remoti quin auxere contumelias.” (XXI. 426.), stb. Megéri
majd kibogaraszni a kézirat némely, a Habsburgokkal kapcsolatos, szokatlan modon ol-
vashatatlanna tett helyét. Bizonyos javitasok oka a Pekry Lérinc fogsaga kapcsan megfo-
galmazott allitasa lehet: ,,de regibus et principibus honesta semper et minime procaci
lingua loqui decet.” (XIII. 217.) A Perényit fogsagba vet6 kiralyrol irva a kéziraton tizen-
egy szot kihuz, a ,,delatorum verbis facile aures pracbere solitus” azonban igy is 0ssze-
rakhat6 (Quart. Lat. 2316. 401r).
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veliik, ,,viris clarissimis” tanacskozvan jut el a kiraly a torok segitség kéréséig.
Velilk mondatja Isthvanffi, Karolyban nem szabad reménykedni: ha méltanyos ¢és
mértékletes lelkiiletii is, mégis Ferdinand testvére, a természete szerint parancsolas-
ra vagyo Ferdinand pedig megizlelvén a dominatio édességét, soha nem fog enged-
ni.** Ferenc kiralynak meg VII. Kelemen papanak magéanak is elég baja van, hogy
Zsigmond kiralyrol szo6 se essék, a velenceiekrdl meg csak a hozza nem ért6 vélné,
hogy segitenek, holott, ha valami biztos, az az, hogy masok veszedelmének nyu-
godt szemlél6i szoktak lenni.** Szulejmanhoz kell fordulni, magni animi princeps,
az § segitségével szerezhetd vissza a kiralysag. Janos toprengés utan elfogadja a
tandcsot allitdlag Vergiliust idézve szomoruan: ,,Flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo” (X. 151.). Isthvanffi meglepden érzelemmentes megjegyzése:
ha Janost nézed, e tanacs hasznos volt, de a keresztény kozosséget ,,in extremum
... discrimen, prorsus funestum atque perniciosum” vetette.

Laski kovetjarasanak ismertetése utan kovetkezik a Habardaneczé, akinek terve
nem is lett volna rossz — ,,si prior venisset”, szurja be mindjart a mondat elején.
Ferdinand alkalmatlansagéanak érzete ismét feltimad az olvasoban: Jajca elestét a
Ferdinand altal kinevezett kapitanya alkalmatlansagaval indokolta Isthvanffi,
Habardaneczet igy mutatja be: ,,natura ferox ac superbus ideoque Turcis minime
acceptus”. Hogy a torok csak az aldzatot szereti, hogy Habardanecz egyébként
virtuosus, az alkalmatlansdgan nem valtoztat, s a vége amugy is csuf: ki tudja, kik-
nek a felbujtasabol, de a Budara visszahelyezett Janos kiraly meggyilkolasara tore-
kedett. Csak ezutan tér ra Isthvanffi a kovetségre, kdzolve a Szulejman nevében
adott kozismert valaszt is.

Ferdinand megiitkdzvén a valaszon figyelmes gondoskodassal erdsiti Bécset, a
masik kirdly nehézkes sereggytijtésérol olvasva pedig tobbszor is régi, az el6z6
konyvek miatt rossz emlékezeti kifejezéssel talalkozni: *vaivodani’. Athinai Simon
gyOzelme utan Janos nem késlekedik, tavozasa el6tt pedig illéen halat ad vendégla-
toinak ,,constructa ac eleganter exornata in templo Tarnoviano ara”.

A mohécsi talalkozé felidézése érzelemmentes,*' nem az viszont a Budat védd
Nadasdy helyzetéé: 6 egyfeldl ,,fortuna res Ungaricas ad fatale excidium turbante”
(X. 156.) egy csapattal ellenall a torokdk nyomasanak, német katonai masfeldl a
torokokkel targyalnak a megadasrol, majd 6t bezarjak, a varat megnyitjak a torok-

3% Ferdinandus natura imperandi avidus degustata dominandi dulcedine nequaquam regno
et regiae dignitatis fastigio cessurus” (X. 150.) — ez a szohasznalat sem rokonszenvezd.

% Az allamok szamba vétele talan Zrinyi eléképe, az otiosi spectatores pedig Cicero szavait
idézi (az igazsagtalan Spartat elhagytak szovetségesei ,,spectatoresque se 0ti0sos
pracbuerunt Leuctricac calamitatis”; CICERO de officiis 26. II., a neten:
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off2.shtml)

41 JIohannes ... ei simul cum Lasco venerabundus et supplex cum pretiosissimis muneribus
occurrit, a quo iuncta dextra summa cum benevolentiae significatione excipitur ac, ut
animum recipiat et bene speret, iubetur” (X. 156.)
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nek. A németeket a t6rokok ledlik, Nadasdy végiil Janosnal oltalomra talal. A Ja-
nostol elpartolt Vardai Pal esztergomi érsek is, latva, hogy Ferdindnd egyediil Bécs
megorzésével foglalkozik, a torok tdborba megy. Gyort kapitdnya német Orségével
egyiitt elhagyja (ugyanerre a sorsra jut Ovar is), s ezt Ferdinand fel sem réja majd
neki, teszi hozza Isthvanffi. Végiil a Lajtan tuli teriileteket vagy felégették, vagy
iiresen hagytak — emiatt a kdvetkez6 évben nagy sziikség és dragasag kovetkezett.

Janos kiralyt Szulejman hazatérében megdicséri, hogy hozza fordult segitségért,
miutan a németek kihajitottak orszagabdl, de buzditja, a jotéteményrdl ne feledkez-
zek meg. A Koronat is, teljességgel varatlanul, visszaadja, meglepden szelid sza-
vakkal kéri** a kiralyt, az esztergomi érseket meg Perényit fogadja ismét hiiségébe,
amit Janos ,natura et ingenio minime crudelis aut cruentus” meg is tesz, sot
liberaliter mindeniiket visszaadja. Hozzalat a Szulejman altal neki visszaszerzett
orszag kormanyzasahoz ,,quibus poterat, artibus”, sokat munkalkodvan (,,multiplici
cura et laboribus fatigatus™) orszaggytlést hiv 6ssze, de kevesebben jonnek el, mint
remélte. Nadort a Ferdinanddal valo vetélkedésbdl allit, az ellenpartot pedig igérge-
tésekkel igyekszik apasztani. Isthvanffi nem e cselekedetet itéli el, hanem a kovet-
kezményt: a gatlastalan partvaltasokat,” s ami ebbdl ered, az orszag tovabbi pusz-
tulasat.** Janos haboru inditsat hatirozza el, mert a most éppen Ferdinandhoz allt
Torok nem hagy fel a jogtalansagok okozasaval. Mikozben csapatai Szigetet vivjak
eredményteleniil, Ferdindnd nagy sereget 6sszevonvan Buda ostromaval ismételten
nekifogott 6t kizavarni az orszagbol (,,lohannem ... iterum regno exturbandum
suscepit”’), am Roggendorff a veréfényes 6szi napokat Visegrad és Vac ostromaval
eltdltvén végiil csak november elsejére érkezik meg.* Eddigre Budan a lehetdsé-
gekhez képest gondosan felkésziiltek a védekezésre, a ,nisi ... ea mora

2 Azért hozzateszi Isthvanffi: ,cui Iohannes quicquam negare neque poterat neque
audebat.” (X. 167.)

# multi privatis commodis illecti patria ac regno neglecta modo his, modo illis partibus
haud sine faeda fluxae fidei nota nulloque pudore adhaerere non erubescerent.” (XI. 168.)

#  Orta demum crudelissima dissidia intestinae sediciones, rapinae, sacrilegia, mutuae
cedes, transfugia, scelerum impunitates caeteraque civilibus bellis oriri sueta malorum
genera regnum antea florens et rerum omnium abundans pessumdedere illudque
gliscentibus per summam discordiam factionibus dilabi caepit, ut iam penitus corruerit”
(XI. 168.) — az els6 konyv Matyas halala utani mondatait is felidéz6 szoveg.

# Az 1541. évi ostrom elbeszélésekor még inkabb kiemeli majd alkalmatlansagat. Frater,
Torok, Petrovics, Batthiany summa virtute védekeznek az audacissime kiizdé germanok-
kal szemben (XIV. 233-234.), az ostrom pedig Isthvanffi szerint amutigy is a mar emlitett
Limplorabili odio et suspicione erga Ungaros ductus” Roggendorf szoszegésén megy el.
Az érkezd torokok serények, batrak, a németek lustak, tanacstalanok, megfélemiiltek
(XIV. 237.), s noha természetesen az ostromlok nostri, de a varbol gyakran kitoré Torok
Balint alakjanak felidézésén komor biiszkeség érzddik: azt mondjak, a vitéz németeket
olvén (caesis Germanis) visszatéroben az ablakbol kitekint6 kiralynénak, Fraternek meg
Perényinek ,,ensem cruentum dextramque sanguine madentem ostentasse” (XIV. 238.).
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intercessisset” pedig a Habardanecz kovetségérol irtakat (,,si prior venisset”) idézi.
Janos kiraly ,praesenti animo” lelkesiti a tobbieket, silirgdsen visszarendeli
Nadasdyékat Sziget alol, s fortuna ez egyszer kedvez, 0k kikeriilvén az Osszes
csapdat bejutnak a varba. Noha az ostrom bemutatasa elfogulatlan, a szohasznalat
egyértelmi: a varbeliek illi, az ostromlok ’nostri’. A ,,mieink” koziil a magyarok
bajviadalra hivnak, a németek fortissime kiizdenek, am a fortuna most veliik fordul
szembe és a védoket segiti meg. Miutan ’nostri’ azon az uton, amelyiken jottek,
visszamennek, a segitségiil hivott torokok borzasztd pusztitdsanak (Zermeghnél
természetesen nem olvashatd) leirasa kovetkezik, ami a vara ablakabol a rabsagba
hajtott sokezres tomeg menetét néz6 kiraly alakjanak felidézésével végzddik. Alli-
tolag sirva fakadt és a kornyezetének szomoruan azt mondta, nem 6, hanem Ferdi-
nand és a németek az okai ennek a pusztuldsnak — de ezzel csak sajat vétke pore
vagy inkdbb hamis mentségét takargatja (,,culpae suae calvam aut potius falsam
praetexens excusationem” XI. 173.), teszi hozza Isthvanffi.

Perényi sorsanak felidézése ismételten alkalmas a kiraly jellemzésére: az 6t oly
sokszor elarulo foéur ismét téle varja szabadulasat, ,,neque ipse opinione sua, quam
de Iohannis clementia ac ingenii mansuetudine conceptam habebat, frustratus fuit”
(XI. 178.). A torok hadjarat részletes ismertetése utan Isthvanffi még kitér arra,
hogy Ferdinand nem mulasztotta el kérni batyjat, a hatalmas sereget ne oszlassa
sz¢ét, hanem vezesse a torok segitség nélkiil maradt Janos ellen, de az, noha az ido
is alkalmasnak tiint, kitart szandéka mellett.

A habora utan az erejében nem bizé Janos a békérol kivan Ferdinanddal targyalni.
Isthvanffi megint egyenlé mértékkel mér a két part kdzott: jogtalansagok, karoko-
zasok, rablasok, gyilkolasok, ,,quae divisa in partes et factiones re publica
insolentissimae et crudelissimae ex utraque parte evenerant” (XII. 189.). A fegy-
versziinethez kotodden szinte pihentetén hat megemlékezése a kozblintényessé valt
Moré elleni egyiittes fellépésérdl Ferdinandnak, Janosnak meg a toroknek.
Figyelemre mélt6é Gritti kormanyzova valasztasanak elbeszélése. Laski és Werbo-
czy Gritti érdemeit idézik fel, Janos nem is tagadja azokat és a haladatlansag vét-
kébe sem akar esni. Az ellenérveket Isthvanftfi az drnyaltan bemutatott Nadasdyval
foglaltatja Gssze, de a kiralyrdl olvashat6 kifejezések (clemens, gratus beneficusque
videri et esse cupis, multa domi, multa foris utriusque fortunae documenta expertus
reique publicae regendae et gubernandae scientissimus) nyilvan nem a sajat itélete
ellen valok. Az mar torténelmiink jellemzdje, hogy a Nadasdyval elmondatott szo6-
veg végének™® szohasznalata (a kiilfoldiek felél fenyeget$ veszély, aliena libido,

4 ...ne quid tibi ab externis adversi impendeat, quod maxime nollem, neve turbando aut

corruendo regno ianuam aperias, nobis Pannoniis tu ipse nemine adscito consorte praesis,
nos imperio regere perges nostraeque potius quieti et saluti, quae cum tua coniuncta est,
quam alienae libidini atque ambitioni avaritiaeque consules” (XII. 191-192.).
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ambitio, avaritia) akar sajat élményén is alapulhat.*’

Janos azonban megint elveti a jobb tandcsokat, bizonyos emberek mar befolyasol-
tak, kormanyzova teszi Grittit, aki bosszut all a kinevezését ellenzokon. Isthvantti
hatarozottan allitja, az Artandi-testvérek meggyilkolasa a kiraly tavollétében és
tudomasa nélkiil tortént, am, teszi hozza, vagy egyiigyliségbél,*® vagy a nagyvezir-
tdl valo félelmében mindent eltiirt Grittitdl.

A Wese bevonasaval ,,inter duos de regno Pannoniae dissidentes” (XII. 193.) meg-
indult targyalasok emlitésekor ismét feltiinik a *vaivodani’ kifejezés, noha az els6
sikertelenség felel6ssége ismét egyenléen oszlik meg a részesek kozott.*

A kiraly Czibak meggyilkolasarol értesiilvén ,,singularem animi dolorem concepit
stetitque aliquamdiu tacitus et expectabundus”. A Gritti utani hajszat részletesen
olvashatjuk, s el6szor itt értesiiliink arr6l, hogy Janos ellentmondott Szulejmannak:
az allitélag gravi cum comminatione Gritti kimentésére parancsolta 6t, &m Janos
azt valaszolta, nincs hatalma a Czibak jogtalan meggyilkolasan felindult nép felett.
Eltokéltségének értékébol levon, hogy megtudjuk, kdzben értesiilt Gritti ellene
szOtt terveirdl. Letartoztatja Budara csalvan Laskit is blinrészesség miatt, am meg-
érkezik volt vendéglatdja, a torok segitségkérés kezdeményezdje, ,,Polonorum
clarissimus”. A jotéteményekrdl meg nem felejtkezo kiraly eléjilk megy, kérésiikre
Laskit, akire igazan sulyosan megneheztelt, ,liberaliter donavit pristinaeque
libertati dignitatique restitutum e custodia dimisit” (XII. 201.). A disan megajan-
dékozott lengyeleket ,,ad fines usque Poloniae suis sumptibus omni exhibita cum

* Figyelemre méltd szovegrész talalhato a Historiae irasakor felhasznalt kolligatum, az
APPARATUS HISTORICUS 1. kétetében. Ebben szinte kizardlag az 1593—-1597 kozotti évek
hadtorténetébdl olvashatni, a szovegek tobbsége Isthvanffi kézirasa, hogy a szerzd is 6-e,
vitatott. A végén csonka, az 1597. év eseményeit felidéz6 szoveg szerzdje azonban a hadi
események felidézése elbtt felteszi a kérdést, miként lehet az orszag ilyen szerencsétlen
helyzetben, majd hosszabban (73r—75v), alaposan és magyar szempontb6l logikusan meg
is valaszolja. A princepsekben (hangsulyozottan nem gondolja k6zéjiik Rudolf imperatort
és kiralyt) keresendd okokhoz (lenitas, cessatio, stb.) hozzajarul extrema diffidentia,
quam erga Ungaros conceperunt, quae eo illos induxit, ut neglectis Ungarorum consiliis
exterorum hominum iudicia ac consilia sequerentur et semper plus in horum peregrina
administratione, quam in illorum patria, experta usu firmata ac iam olim multorum regum
regimine approbata gubernatione positum esse arbitrarentur. (73v)

* Megismétli, amikor Gritti esetleges Janos elleni merénylettervérél ir, ami kénnyen meg-
valdsithatonak tinik ,,ob hominis simplicitatem”. A kirdly ennél jobb értelmi
képsességére egy példat talalni: az érsek ismételt partvaltasan felindulvan székhelyének
megszallasara kiildi Grittit, azzal a tervvel, ha ez sikeriil, Szulejmannak koénnyebb ttja
lesz Ausztria felé, ha nem, kisérletével is a szultan kegyét érdemli ki.

?....dum haec lentius, quam rei magnitudo postularet, utrinque agerentur, ac Ferdinandus
et Iohannes consilia sua die in diem protraherent et caesar Corones reddendae rationes
cunctanter explicaret, pax tantopere exoptata ac populis utriusque regis ingenti futura
commodo perturbata confusaque fuit” (XII. 195.).

4
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honoris, tum liberalitatis testificatione deducendos curavit” — akarcsak apja Janos
Albert herceget a masodik kdnyvben. A jotéteményrol el nem feledkezés hangsu-
lyos a varadi pilispokké tett Frater eddigi palydjanak (a barattél Verancsicsnak irt
levél ismeretén alapulhato) bemutatasaban is.

A folytatasban Ferdinand teriiletének jeles karar6l értesiiliink, megint egy
pracfectusa negligentiaja miatt, azaz miként vette el Kassat Serédi Gaspartol
Czeczey Lénart, Janos odaado és vitéz hive. Ezutan Janos gyorsan kiild még neki
segitséget, 6 pedig, dicséri meg Isthvanffi, a kassai praefecturat élete végéig igen
figyelmesen €s alaposan viselte. Ferdinand vissza akar vagni a sérelemért, az Er-
dély elleni tamadas kezdetén mindjart sok artatlan vizbe ful, elég stb. A folytatas-
ban megjelenik a mar tobbszor olvasott gondolat: ,,si Banffius absque maleficio ...
maturasset” (XII. 203.),°° Erdély megszerezhetd lett volna. Janos viszont, amint az
ellenség betorésérol értesiilt, ,.exercitu non contemnendo mature collecto”
megvédelmete magat. E harcok sordn meglepden kegyetlennek bizonyult
(,quamquam antea nunquam ferox aut crudelis apparuisset” XII. 203-204.): hii
vezérének és kedvenc szarvasanak halala miatti szomorusagdban a Szatmaron ejtett
foglyokat felakasztatta.”'

A kettds gyalazattol felingerelt Ferdinand Vels vezérletével kiild sereget Janos
ellen, most a német katonak Olnek crudeliter magyar védoket az elfoglalt Patakon.
Az elleniik kiildott sereggel nyilt iitkdzet nincs, csak viadalok, kdlcsonds veszte-
séggel ,,modo uni, ut fit, modo alteri parti adversa aut propitia incumbente fortuna”
(XII. 204.). Vels diadalmas elérenyomulasanak végiil a fegyversziinet vet véget,
Janos kiraly nagy szerencséjére.

Ertesiiliink Torok Balint utolso partvaltasarol, ,,nec tamen ea Iohannis liberalitate
... diu perfrui potuit”. Ezt kovetden a konyv a Pekry Lorinc €s egy gdgds meg ke-

0" A Habsburg-oldal tobbszor karhoztatott tarditasa és a mésik fél gyorsasaga késébb is
megtalalhaté a miiben, igy pl. Miksa és Bathori Istvan alakjanak felidézésekor a XXV.
konyvben: ,,Ferunt plurimi, si caesar in praestando iureiurando Bathorium aliquot diebus
praecessisset ac ad occupandum regnum iter in Poloniam absque cunctatione suscepisset,
non fuisse illum tantum in sua factione praesidii positurum, ut adversus caesarem armis
et bello contendendum existimaret, cum praesertim caesar magnas copias equestres et
pedestres ac magnam vim pecuniae paratam haberet et ex Germania auxiliorum et
stipendii militaris magna copia expectaretur, verum tarditate et cunctatione caesaris
adductum ac de eius in regnum ingressu maxime dubitantem celeritate, quae in gerendis
rebus vel maxime conducit, usum praeoccupato caesare fortunam tentavisse eamque
secundissimam et indulgentissimam expertum esse.” (540.)

3! Nem tapintatos Ferdinanddal sem: Pekry Lérincet a hossza és vaksagot eredményezé
fogsagnal sulyosabban biintette volna, ha egész Magyarorszag nem kérlelte volna. Allito-
lag az egyébként joindulatll fejedelem azért akarta ers haragja példajat statualni, mert a
four egyszer egy lakoman Pelbartnak nevezte 6t Temesvarinak nem a miiveltségére, ha-
nem nagy orrara utalva. Ennyire finoman kell beszélni a fejedelmekroél, teszi hozza.
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gyetlen german kozotti viszaly felidézésével ér véget: utdbbi végiil térbe csalja
elébbit, s noha Ferdinand elrendeli szabadon engedését, az ligyet parbaj helyett
birésag elé rendeli. Ott azonban, ,,incertum, quibus de causis ... protraxit adeo, ut
. segnius et negligentius eas diiudicandas susciperet” (XII. 207.) addig, amig
torok haboru térvén ki az egész abbamaradt.
Ko6z6s a két kiraly félelme Szulejman 1538. évi hadjaratakor.” Janos, bar értesiilt
és Ferdinandot is tajékoztatta a torok jovetelének tényleges céljardl felkésziil egy
Szulejmannal vivand6 dontd iitkdzetre is. Segitséget kér Ferdinandtol, csapatokat
gyljt, s mindezt, amennyire lehet, csendben. A szultan errél hazatérében értesiil,
am nagy haragjat a nagyvezért mar megvesztegetett kirdly {ligyesen csendesiti.
Csak ezutan érkezik meg Ferdinand serege, Janos nyéjasan fogadja 6ket, vendégli,
gazdagon megajandékozza, tisztességgel elbocsatja. E liberalitas utdn jabb kovet-
kezik: a Csicsoban koriilzart Petru is benne bizik, s nem hiaba, ¢ a var birtokat a
csaladnal hagyja, a nagyveziren keresztiil pedig kegyelmet ér el a cégéres vajda-
nak, bar Szulejman tobb alkalommal irt neki, adja at Petrut megkotozve.
Kiralyi médon megiilt menyegzdjén Ferdinand kovete Perényit elpartolasra buzdit-
ja, amiként mas emberei Mayladot és Balassat Erdélyben. Janos azonban megint
»~summa adhibita celeritate” terhes feleségét és Budat clarissimis férfiukra hagyva
Erdélybe indult, tobb 6sszeeskiivot kegyébe fogadott. Balassa Imre is erre alapozva
mert megjelenni tdboraban, s 6 sem csalatkozik a kiralyban, ,aki természeténél
fogva hajlamosabb volt a konyoriiletességre, mint a haragra” (XIII. 225.). Folytatna
a partiitok iildozését, de betegségbe esik, s, noha Janos Zsigmond sziiletése még
er6t ad neki, egy lovagi tornan rosszul lesz €s 6tvenharom évesen meghal.
Isthvanffi méltatasa rovid és elfogulatlan, az egész életében ,,placido liberalique
ingenio moribusque inculpatis” (uo.) Janos tulzé ambitidban itéltetik el, ami a mél-
tanyostol is elragadta Ot, s a torok szdvetség rossz hirével biinhddott. Igen sokan a
szemére vetették, hogy a keresztény kozosséget, aminek erdsségéiil kellett volna
lennie, 6 arulta el a kegyetlen barbaroknak. Mégis, teszi hozza Isthvanffi, e scelus
bélyegét 6 maga a gallok kiradlyanak, Ferencnek példajaval ,defendere atque
diluere poterat” (uo.).”

2. Sed et Ferdinando ac Iohanni gravis incesserat metus, ne Sulimanus ob confectas
absque eius consensione mutuae pacis conditiones utrique iratus formidabile bellum
inferret...” (XIII. 220.)

3 Isthvanffi megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a francia eseményeket. Az ezekkel
kapcsolatban az APPARATUS HISTORICUS 3. kotetében talalhatd szovegek (Pauli tertii
pontificis maximi ad Carolum quintum imperatorem epistola hortatoria ad pacem. [die
26. Augusti 1542. Romae data; 2rv.] Ipsius Caroli ad eam [data in oppido Montisovi die
25. Augusti 1542.; 3r—6r.], tum alias eiusdem concilii convocatorias responsio [data in
oppido Mantisovi die 25. Augusti 1542.; 7r—14v.]. Francisci, Christianissimi Francorum
regis adversus ipsius Caroli calumnias epistola apologetica ad Paulum tertium pontificem
maximum scripta Parisiis, ex officina Roberti Stephani, typographi regii 1543. Cum
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Tanulsagos felidézni a Ferdindnd, Miksa és Janos Zsigmond halalakor irtakat.
Isthvanffi Janos kiraly vetélytarsat meleg szavakkal® buicsuztatja, kiemeli hitét,”
de oOvatosan® kevesli katonai elszantsagat: ,nisi quis maius rei bellicae
castrensiumque laborum studium in eo desideraverit.” Mintha azonban még ezt is
soknak érezné, Szulejman hatalmassagaval okolva felmenti a kiralyt a gyavasag
(ignavia) és a késlekedés? tétlenség? (cessatio) gyanuja aldl, a vereségek sem tor-
ték meg,”’ sét — leginkabb, miutan hozzaérté vezérekre tett szert™ — gydzelmek is
érték.

Ezt, a XXI. konyv végén olvashatd felmentést azonban megkérdéjelezi a XXII.
konyv eleje. A torok fegyversziinet megujitasardl vitdznak ugyanis a tandcsban,
sokan Ferdinand érveivel javasoljak a megujitasat, masok azonban a habort mellett
vannak, ,,inter quos comes Nicolaus Zrinianus, summae claritudinis dux erat, quo
nemo regendis exercitibus melior eo tempore atque peritior habebatur”. Isthvanffi
természetes elfogultsaga mellett is a fogalmazas szinte kegyeletsértdnek hat a most
eltemetett Ferdinanddal szemben: a még altala megkdtott fegyversziinetet Zrinyi
,necessaria potius, quam honeste pactione”” létrejottnek nevezi és az allam sza-
mara karosnak: nec ... sibi e republica fore videri. Mintha nem lenne béke, egyez-

privilegio regis. [15r—42v., a vége csonka]) mind sajat kezli masolatai! Egyetlen meg-

jegyzése itt is érzelemmentes: ,,Certe negare non potuisti, rex Francorum, te socium

Solymani fuisse cumque eo ... bellum in Christianos populos gessisse.” (41".)

»---Lurzonibus, Battianiis, comitibus Zrinianis aliisque latifundia, arces, dignitates,
redditus auxit et amplificavit, omnes bonos et industrios viros, a quibus bonam operam
reipublicae navari posse animadvertisset, singulari amore prosequutus est usque adeo, ut
nemo unquam eius opem frustra implorasse, nemo tristis ab eius conspectu, nisi summa
necessitatis vis obstitisset, discessisse visus sit et instar Titi diem se perdidisse putaret,

quo non cuipiam bene fecisse videretur.” (XXI. 437.)

> Summum ei pietatis in Deum studium perpetuumque fuit, quem, uti in conspectu
praesentem semper haberet, ita coluit et veneratus est et ad eius praescripta omnes
actiones suas totiusque vitae cursum applicavit, ut quicquid sibi prosperi aut adversi
contigisset, ad eum auctorem referret.” (uo.)

%6 A fogalmazas egészen kifinomult: azt mégsem irhatja, hogy pontosan fizette a zsoldot,
ezért: ,,Militibus ut sua stipendia statis temporibus summa fide persolverentur, diligenter
curavit...” (uo.)

7 ,....eumque in tot et tantis cladibus et calamitatibus infractum constantemque animum

retinere potuisse non iniquo iudicio aestimaverimus...” (uo.).

¥ ....quum potissimum idoneos et rei bellicae peritos legatos ducesque esset nactus...”

Telekessi kinevezése kapcsan: a kiraly ,,...meliore usus consilio in locum discedentis
Puchanii Emericum Telequessium, inclitae virtutis senem ... in superiorem Pannoniam

summo imperio mittere constituit, quod Germanis ducibus minus prosperis et
fortunatis usus esset.” (XIX. 377.)

* Tompitja a kifejezés élét, hogy egyszer mar hasznalta Isthvanffi, akkor valosziniileg
Bonfinivel vitazva, a II. Ulaszlo és Janos herceg kozott megkotott egyezségrol (1. 5.).

54



Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvantfi Miklos Historiaejaban 289

mény, az ellenség éget, 61dokdl, hodoltat, foglal, réviden ,,imperium per fas et
nefas prolatare contendunt”. Ha ellenben a mieink valami megengedettet vagy
sziikségeset a védekezés soran tesznek, szerzodésszegok, békebontok lesznek. Ro-
viden: elérkezettnek latszik az id6 ,,ad vindicandam in libertatem rempublicam
expergiscendi ac oblata occasione iugum a cervicibus nostris excutiendi”. Adjuk
meg Szulejmannak, ami e napig a szerz0dés szerint jar neki, aztan késziiljiink fel a
haborura. O maga tapasztalatbél tudja, hogy nem akkora a t6rok ereje, mint hirlik,
nem tudta elfoglalni Bécset sem, Kdszeget sem, hetvenezres valogatott keresztény
hader6, amit Miksa, II. Fiilop meg a papa 0ssze is tudnanak adni (ellatasrol, szalli-
tasr6l a magyarok meg a Duna gondoskodnak), nyilt mezén non sine firma
vincendi spe csaphat vele 0ssze. Végiil valtozatos médon megnyerni igyekezve
Miksat megismétli véleményét, ,,nequaquam extensis ulterius induciis, quibus hoc
regnum hactenus vastatum potius est, quam correctum aut defensum, insidiosae
paci iustissimum bellum praeferamus” (XXII. 441.). Zrinyi igen hosszu, s nyilvan-
valdan Isthvanffi szive szerint valo beszéde utain Miksa megujitja a fegyversziine-
tet. Isthvanffi Zrinyi irdnti elfogultsaga és az 1566. évi gyori taborozas ismeretében
nem meglepd, hogy Miksarol halalakor egyetlen mondatnyi méltatas sincs — bar a
haldoklé uralkodd megjelenitése emberi, s megtudjuk azt is, szép temetése volt.
A Szapolyai-csalad és a magyar torténelem talalkozasat Janos Zsigmond halala
kapcsan Isthvanffi fél mondatban megrajzolja: a fejedelem a marcius idusat kovetd
napon ,,...e vita migravit et in eo stirps Zapoliana ab Emerico Diaco, Stephani
palatini germano fratre ducta, quam primus Iohannes Hunniades ac postea Matthias
rex, eius filius indulgentissime et liberalissime ad tantas opes et divitias extulerat,
sic interiit, ut in hoc tertio nepote prorsus extingueretur.” (XXIV. 520.) Ertékelése
az eddigiek utan meglepden kegyetlen: anyai hatasra a gyermek igen rosszul (az
allam szamara haszontalanul) neveltetett, rossz tarsasag, mulatsagok, semmi feje-
delemhez mélto, ,,paucissimorum e fece et colluvie vulgi familiaritate oblectaretur
usque adeo, ut ab iis veluti mancipio et nexu pro libidine possideri videretur” (uo.).
A diihodt elitélés egyik oka nyilvan a hitbéli nagy kiilonbség, a katolikus Isthvanffi
szdmara elfogadhatatlan az unitariussa lett fejedelem: meghalt, irja, élete viragaban
,Christo Deo impium pestiferi dogmatis assertorem divinaeque suae gloriae dirum
obtrectatorem immatura morte sublatum ad aeternas inferorum paenas haud dubie
detrudente.” (uo.)

Viszonyitasul a Bathori Istvanrél annak halala kapcsan irt mondata (avagy miként
uralkodjék az idegen szarmazasu kiraly?): ,,Virtutes in eo fuerant maximae et
admirabiles splendoris, munificentiae, facilitatis exactissimae bello scientiae

60 ...iam fatalis hora advenisset, inter complexus Mariae coniugis ac Annae sororis,

Bavariae viduae, quae ei decumbenti amanter seduloque ministrabant, animam efflavit
vitaque pariter ac imperio finem imposuit excipiente imperii ac regnorum paternorum
curam Rudolpho filio...” (XXV. 550.)
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disciplinaeque et in pace pietatis ac iustitiae ita, ut vi bellica magnitudineque animi
ac victoriarum cursu et numero non tantum eos, qui paulo ante eum in Polonia
regnassent, sed etiam superioris saeculi reges summo gloriae fastigio supergressus
esse videretur.” (XXVI. 569.)

Humanista alkot6 szamara®' a torténetiras keretei az antikvitas 6ta adottak.®> Noha
ezen, a XVI. szazadi magyarorszagi eseményeket dontéen a torok elleni harc meg-
orokitése érdekében felelevenitd alkotas forrasanak olyan feltarasa, amilyet Kul-
csar Péter Bonfini kapcsan elvégzett, még nem késziilt el, az mégis lathatd, hogy
Isthvanffi — Szapolyai Janos halalaval bezar6lag mindenképp — gondosan mérlegel:
nem erdsit meg egy gyanut, ,ne ego innocui fortassis ea in parte viri manibus re
incomperta oneri iniuriaeque sim...” (XX. 380.). Masutt: ,,nobis nihil in promptu
est, quo res dubia aut confirmari, aut refelli queat” (XX. 392.). (Ha azért sugallni
akar, akkor a kovetkez6 mondatban egy tamen utan ismét hoz érvet.) Elismeri a
kivalosagot az ellenfélben® (a mult — ami nala, aki 1538-ban sziiletett, koriilbeliil a
szazad kozepéig terjed® — eseményei kapcsan mindenképp), karhoztatja az alkal-
matlansagot a hozza kozelebb allokban is. A ,,data fides” a torok iranyaban is kote-

6! Isthvanffi természetesen akkor is az, ha a Pazmannyal folytatott, a mii keletkezését is
megvilagito ismert levélvaltasaban éppen paduai magisterét, Iohannes Sambucust ma-
rasztalja el és nincs kifogdsa Pdzmanynak Thurdczyt, Bonfinit és Ransanust elitéld
gyunyoros sorai ellen sem. (A levélvaltas: FRANKL , 4-7.)

62 Hérodotosz osszefoglalja ,,...torténeti kutatdsai eredményeit, hogy az emberek kozott
megesett dolgok az idék folyaman feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen el nyomtalanul
azoknak a nagy és csodalatra mélto cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben a hel-
lének, részben a barbarok vittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztették ket a ha-
bortira egymas ellen. (HERODOTOSZ 5.) Hasonlot lehet olvasni Thukydidésnél is, amikor
,,a multba lehet6 legmesszebbre visszanyuld kutatasaim kdzben hitelesnek talalt tények™-
r6l ir (THUKUDIDESZ, 7.)

5 A torokét is, pl. a nagy szeretettel abrazolt Szondi haléla kapcsan: ,,virtus vel in hoste
laudabilis et gloriosa habetur” (XVIIL. 331.). A kerelészentpali {itkdzetrdl: ,,in qua
Turcarum virtus egregia ante alios fuit” (XXV. 544.) Hatvan 1596. évi hirhedt elfoglala-
sakor a torok parancsnok, a mindenféle erénnyel ékes Arszlan ,,...hortante matre, ut,
quando ad extremam ostendendae virtutis et fortitudinis metam perventum esset, fortiter
occumberet, armatus in forum, ubi confertim pugnabatur, provolat ibique pugnans ...
interficitur.” (XXX. 691.)

Az elbeszélést 1551 augusztusatol folytaté XVII. konyv kezdete ugyanis korszakhatért
jelez: ,,Quae tribus aut quatuor principibus Pannoniae regnantibus paulo remotiora ab
hominum memoria gesta sunt et quam funesti bellorum exitus ob certamina potentium et
avaritiam magistratuum cladibus aliis post alias subsequutis evenere, ¢ fide dignis
literarum monumentis eruta superioribus libris exposita sunt, deinceps certiora quidem et
clariora sequentur, utpote quibus aetas nostra proxima quorumque memoria recentior
est...” (299.)
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lez,” megszegése példatlan gazsag.*® Isthvanffi idérdl idére jelét adja egyiittérzé-
sének,”” Telekessi¢knek a torok felett aratott komoly gy6zelme elbeszélését példaul
igy fejezi be: ,,Sed pulchrum imprimis iucundumque erat spectaculum videre
magnum captivorum Christianorum numerum domos suas repetentem...” (XX.
391.)%

Talan azért is, mert Istvan gréf, de még Janos is, bar kiillonbdzoképp, de az elobb
emlitett multat képviselték szamara, cselekedeteiket Isthvanffi nem hamisitja meg.
Ha karhoztatja tetteiket, nem elfogulatlan, am felidézésiikkel inkabb egy rendszer
miikodését abrazolja megelégedve azzal, hogy fogalmazasaval és szerkesztésével
0sztondzze olvasodjat mondatai folytatasara. Stilusa ennyiben is Tacituséra emlé-
keztet, kiillondsen azoknal a szovegrészeknél, amelyeknél egyikiik a hatalom mii-
kod(tet)ését mutatja, masikuk a megszerzése (illetve ennek megkisérlése) technika-
jabol idéz fel.”

% Noha ,huic hominum generi ex fraude et mendaco composito nullam fidem dandam
experientia doctus reor” (XVIII. 340.).

6 Oldalakon 4t beszéli el azt az esetet, amikor meghiusult parviadal utan a magyarok egy
része a torokoket lekaszabolja, ,,facinus militum tanta indignitate et publicae faederis
oblivione sive contemptu (quod nunquam antea contigerat) patratum” (XXVI. 588.).
Pogranyi Benedek ,,ne tam insigne flagitium adversus datam fidem, quae etiam hostibus
servanda esset, committeretur, prohibere” (XXVI. 587.) torekedett.

67 Kifejezetten rokonszenves a védtelenek szenvedésének megkiilonboztetés nélkiili dbrazo-
lasa: német hadak foglaljak el Székesfehérvart: ,,Luctus ubique et pavor et eiulantium
faeminarum et puerorum clamor auditus tum truculentae et asperae militum trucidantium
et rapientium voces.” (I. 10-11.), Nadasdy Ferencék megrohanjak a torok kézen levd
Koppanyt, ,,faeminarum et puerorum clamor suorum opem implorantium ac rapinas
caedesque paventium atque eiulatus multus ubique esse” (XXVI. 566.)

¥ Masutt is, pl. ,,Sed gratum militibus nostris spectaculum ante alia attulere captivi
Christiani ad CCCC promiscui sexus hominum numerum vinculis eorum opera soluti et
in libertatem vindicati...” (XXVIIL. 594.); ,,Sed iucundum prae aliis spectaculum fuit
supra quatuor aut quinque millia captivorum Christiani nominis eo bello e Moldavia et
Valachia in servitutem rapta pristinae libertati et saluti vindicasse.” (XXIX. 676.)

% Néhany parhuzam a szembetiiné egyezéseken (példaul ,.albentia ossa” [XVIL. 322.],
ugyane kifejezés talalhaté Germanicus tisztelgésekor Varus legiojanak emléke eldtt: 61.
lib. I. Annalium — Kolcsey nyilvan mindkettejiiket olvasta —, ,libidine proferendi
imperii” [XXIV. 502.], Augustus kapcsan: ,,cupidine proferendi imperii” [3. I.], Tiberius
Nerot a kozmegitélés spectatum bello [4. 1.] tartja, Istvan grof ,,vir omnibus bellis
spectatae fidei” [I. 2.]) talmenden: Gaiusnak és Luciusnak a kozelebb juttatdsat a hata-
lomhoz Augustus ,,specie recusantis flagrantissime cupiverat” [3. 1.], Tiberius ,,specie
secessus” [4. 1] tartozkodott Rhodoson stb., Isthvanffinal Werbdczy a hatvani gytilésen
,»speciem recusantis et inviti praferret” [VIII. 114.], Janos vajda és hivei allanddéan
flagrantissimi tornek hatalomra. Tiberius Nero megitélésérdél: indicia saevitiae,
quamquam premantur, erumpere (4. 1.), Janos vajdarol: ,,consilia eius occultorum plena
scelerum processu temporum ... in apertum prorupere” (IV. 60.). Tiberius Nero alakja II.
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ISTVAN AND JANOS SZAPOLYAI'S FIGURE
IN ISTHVANFFY’S HISTORIAE

GABOR NAGY

Miklés Isthvanffy, the palatinal governor of Hungary wrote his historical work on
the period of Hungary from the reign of Vladislaus II. to Mathias II. in the age of
the Thirty Years War. The catholic Isthvanffy’s work influenced many genera-
tion’s ideas on history. So he formed considerably the conceptions on Istvan
Szapolyai and his son, Janos also. This paper tends to examine these conceptions.
There is a quite negative judgement on Istvan Szapolyai in the Historiae, because
of the rumours in connection with his bribery and withdrawal from Wien, which
was occupied by King Mathias earlier. However Isthvanffy often mentioned his
military merits, it couldn’t change the fundamentally negative picture about Istvan
Szapolyai, which aggravated his ambiguous attitude in the rebellion incited by
Lérinc, Prince of Szerém. Later his son, Janos also got negative critics from Isth-
vanffy, because of his simulation and thirst of power. It alleviates that later Janos
Szapolyai held his ground in Gyorgy Ddzsa’s revolt and gave evidence of his faith-
fullness to his country. Beside this, Isthvanffy consider him proud and full of lust
for power, and his popularity among people thought false believes. In spite of this
at the end he didn’t brought his so-called late arrival to the field of Mohacs up
against him and he considerates the agreement with Turks the only real solution to
get back the country.



