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Verancsics Antal torténetiréi munkassaga

Verancsics Antal a 16. szazadi magyar torténelem egyik legkiemelkedébb szemé-
lyisége. Torténetiroi munkassaga mellett — melyrdl az alabbiakban esik sz6 — meg
kell emliteniink politikai, diploméciai és egyhazi tevékenységét is.

Csaladja délszlav eredetii, birtokaik az oszman hoditas elétt a mai Bosznia—
Hercegovina teriiletén fekiidtek, Verancsics édesapjanak azonban el kellett hagynia
6sei foldjét a 15. szazad utolsd évtizedében.' Antal 1504-ben sziiletett Sebenico-
ban, ahol fiatalkorat is toltStte.” Tanulmanyait nagybétyja, Statileo Janos® vezeté-
sével végezte, Padovaban magister artium fokozatot szerzett.* A mohacsi csata
utan nagybatyjat kdvetve 1. Janos hive lett, a kiraly, késobb Izabella kirdlyné meg-
bizasabol tobb kényes diplomaciai feladatot teljesitett.” 1549-ben atallt a mai napig
tisztazatlan koriilmények kozott I. Ferdinand magyar kiraly oldalara, ahol a varva
vart karriere megindult. 1569-t6]1 esztergomi érsek, 1572-ben kiralyi helytarto,
1573-ban hunyt el Eperjesen.

! Verancsics csalad neve ezért szerepel a korabeli iratokban Wranchyth-ként. Ld. NAGY
2002 12. k.

2 BARTONIEK 1975, 35. Sziiléhelyét Paolo Giovionak 1548.-ban irott levelében is emliti.
Ld. MHH 1857, XX. k. 178.

3 Statileo (vagy a korabeli olvasat szerint: Statilio) Janos csaladja ugyancsak szlav eredeti,
édesanyja — Beriszl6 Margit — révén keriilt Magyarorszagra. Fényes egyhazi palyat futott
be, majd 6rsi prépost lett, I. Janos hive, amiért a kiraly az erdélyi piispoki székkel jutal-
mazta 1536-ban. Tisztjét 1542-ben bekovetkezett halalig viselte. Ld.: NAGY 2002 10. k.

* BARTONIEK 1975 uo0., a korszakban a latogatott egyetemek kdzé tartozott még: Bologna,
Ferrara, Krakko és Bécs. Az itt tanult didkok koziil sokan sikeres kozéleti palyat futottak
be. Verancsics id6sebb kortarsa, és baratja — Brodarics Istvan — is hasonl6 utat jart be. Ld.
BONIS 1971, 314., 326.

> Tobbszor megfordult Velencében, Romaban, I. Ferenc francia kiralynal, és Krakkoban.
1553-ban jart Isztambulban. 1531-es elsé romai ttja alkalmaval ismerkedett meg szemé-
lyesen Paolo Giovio-val is, aki akkor éppen az Orok Varosban tartézkodott. Ld.
BARTONIEK 1975, 36-37., ACSADY 1898, 28. GRENDLER 1999, III. 68.

° BARTONIEK 1975 36-37.
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Eletmiivét Wenzel Gusztav harom nagy egységre osztotta fel: 6nalld iro-
dalmi miivek, a két isztambuli kovetjarasarol szo16 jelentés és levelezése.” A fenn-
maradt iratok nagy része a tudomanyos munkassidgahoz kotdédik. Barmennyire is
fontos volt szamara, hogy a kozéletben sikereket érjen el, a legnagyobb értéknek a
tudomanyokkal valo foglalkozast tekintette. Azonban diplomaciai, kés6bb egyhazi
tevékenysége oly mértékben lefoglalta,® hogy nem jutott elegendé ideje arra, hogy
megvaldsitsa élete almat: megirja a magyar nemzet torténetét Matyas halalatol
egészen sajat koraig.” A Res Pannonicas-sal'® Antonio Bonfini nagyszabasu torté-
nelmi munkajat kivanta folytatni, ezért kutatott a hires olasz humanista kéziratai
utan Krakkoban, és nyomozott Brodarics Istvan mohéacsi csatarol szolo leirasa utan
is."' Bonfini kéziratait nem mind talalta meg, 1550-ben Révay Ferenctél kérte le-
vélben koleson a 4. és az 5. decast, és Robertus Winter konyvkiadoval is kapcso-
latba 1épett a hianyzé részek potlasa érdekében. '

Az dsszefoglald, liviusi hagyomanyokat felelevenitd szintézis megirasara
alkalmasnak tartotta magat, sajat személyét is a torténetirok kozé sorolva:
LScriptores testentur, nosque”." A nagy mii megirasahoz résztanulmanyokat ké-
szitett, torténelmi targy dolgozatokat, amelyek nem tekinthet6k 6nmagukban ki-
fejtett, egységes torténelmi munkaknak.' A hagyatékéban talalhato tobb miinél is
felmeriilt a gyantl, hogy nem Verancsics Antal munkéja. Szalay Laszl6 1857-ben a
Monumenta Hungariae Historica sorozat keretén beliil jelentette meg az Gsszes
torténeti targyu miivet a Verancsics—hagyatékbol. Minden egyes mil szerzdjeként

7 MHH XXXII. k. 5. A kéziratokat unokadccse, Veranics Faustus csanadi piispok gondozta.
Ld. BARTONIEK 1975, 38. A kéziratok tovabbi sorsara 1d. MEMORIA RERUM 1981, 129—
148.

¥ quicquid in diversoriis per quitem, quae mihi satis exigua, nec omnino integra” Ld.:
MHH 1857, XX. k. 181.

? Acs 1999, 373. illetve ESZTERGOMI ERSEKEK 2003, 266. Emellett foglalkoztatta az Gtlet,
hogy 6sszefoglalja a magyar egyhaz torténetét is. Ld.: MHH XXXII. k. 23.

' Verancsics leveleiben igy emliti a megirdsra var torténeti munkat, ezért alkalmazzak ezt
az alakot (Plur. Acc.) a vonatkoz6 szakirodalmak is. Ld. BARTONIEK 1975, 35-36.

" BESZTERGOMI ERSEKEK 2003, 264., MEMORIA RERUM 1981, 130., Brodarics idézett irasa-
hoz 1d. ,,Stephanus Brodericus ...edidit libro, quo Mohacianam cladem est prosequutus.”
In: MHH 1857 XX. k. 180. A munka cime: De conflictu Hungarorum cum Turcis ad
Mohacs verissima descriptio. Ld. BARTONIEK 1975, 9. Magyar forditasara 1d. KARDOS
1983

12 BIRNBAUM 1986, 234.

" Verancsics Antal nem kiilonboztette meg a torténetirokat a tobbi irotol, az 6 fogalom—
rendszerében minden irastudd scriptores-nak szamitott. Ld. G6zSy 2004, 3. illetve ,,quod
tam inerudite ejusmodi eorum nomina ad exteros scriptores perferantur” In: MHH 1857,
XX. k.182.

" MHH XXXII. k. 23.
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Verancsics Antalt nevezte meg."” Acsady Ignac 1894-ben az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulmanyaban masként itélte meg a problémat. A
legtobb magyar nyelvii szoveg szerzOségét elvitatta az esztergomi érsektol, és két
latin nyelv{i tanulmanyt sem az 6 munkajanak tartott.'°

Minden torténeti targyt irasaban értekezik a torténelem megirasarol, annak
modszereirdl, céljairdl és hasznarél. Mint minden humanistanak, neki is az volt a
felfogasa, hogy a torténetiras alapvetd feladata az, hogy a tényeket felidézzeék és
feljegyezzék, ahogy ezek valoban megtorténtek.!” A tények felidézése és lejegye-
zése tudomanyos kutatomunkan kell, hogy alapuljon. fgy fogalmazza meg: ,.tibi
semper fuit ad indaganda vetera, eaque novis conferenda.”'® A megszerzett ismere-
teket szisztematikus rendszerbe kell foglalni, és az olvasok elé tarni. A tények
rendszerezésénél vigyazniuk kell a tudosoknak, hogy a legfébb szempont — a hite-
lesség — ne csorbuljon, és az események leirasanal ne ferditsék el a tényeket, mert
azokra a torténetirokra, akik ezt megteszik, sanyara sors var, ahogyan Paolo
Giovionak is kifejti hozza irt masodik levelében: ,proprias imaginationes
describentes, et propterea vel ab ipso limine rejiciuntur a defaccati judicii
lectoribus, vel secundae lectioni locum apud eosdem non relinquunt,”"’

[rasaival természetesen sajat maga emlékét is fenn szeretné tartani. Huma-
nista jellemvonas az is, hogy szamara a torténetiras 6ncél, amit Gigy indokol meg,
hogy ha valakinek van tehetsége az irashoz, annak mindenképpen irnia kell.** Kii-
l6ndsen igaz ez Magyarorszag esetében, ahol nem sok becsiilete van az irott mii-
veknek.”'

A torténetiras emellett moralitast is hordoz magaban. A mult eseményei
példaként szolgalnak az utokor szamara, a torténetird feladata az, hogy mind az
elkeriilend6 rossz példat, mind a kovetendo jot papirra vesse és az olvasokozonség
elé tarja.”> Verancsics Antal szdmara a negativ példak kiilondsen fontosak. Elete
soran szenvedte el hazaja kozel 6tszaz éves multjanak két legnagyobb csapasat, ez
a két esemény belathatatlan idére megpecsételte sorsat. Ezért ir Paolo Gioviohoz irt
masodik levelében akkora részletességgel Buda elvesztésérdl, mintegy oriasi felki-
altojelként akarja az utddok szeme elé tarni az 1541 nyaran lezajlott dobbenetes

" GOzsy 2004, 1.

' Uo.

7 COLLINGWOOD 1987, 110. ,,verae cognitionis rerum” 1d.: MHH 1857, XX. k. 180.

" GOzsy 2004, 2., MHH XXV. k. 124-125.

' MHH 1857, XX. k. 180-181.

20 BARTONIEK 1975, 39.

I Uo., ,, praesertim remotissimae gentis ... pronpinquae, quaeque nulla in ratione rerum
suarum curam atque memoriam ponit, praeterquam in catilenis” Ld. MHH 1857, XX. k.
179.

22 mandare ad posteros, cura potestiratis” 1d. GOzSy 2004, 2. , COLLINGWOOD 1987, 111.
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tényeket.” Ehhez a kérdéshez kapcsolodik Verancsics azon célkitiizése, hogy mii-
vein keresztiil hivja fel a nyugat—eurdpai orszagok figyelmét a torok elleni harc
fontossagara, és Magyarorszag keserves halaltusajara (kiilondsen igaz ez a Buda
elfoglalasarél sz616, méar emlitett dolgozatra).**

Torténeti munkain keresztiil szerette volna megérteni, hogy a magyar nem-
zet hogyan juthatott el a matyasi hatalomtdl a végelgyengiilésben szenvedd orsza-
gig. Ezért is valasztotta Matyas halalanak idépontjat munkajanak kezdetéiil, mivel
gy vélte, hogy ekkor kezdédtek a bajok.”

O volt az elsé magyar torténetird, aki kifejtette irasaiban a torténelemrol és
annak lejegyzésérol vallott nézeteit. Emellett elsoként foglalkozott honfitarsai ko-
zll a korszak egyik kényes problémajaval: a torténetird és a hatalom viszonyaval.
Buda ostromarol sz6l6 tanulmanyaban elitélte azokat a torténetirokat, akik vagy a
pénz, vagy a hatalom hatasara fércmunkakat irnak, és véleménye szerint a sorsuk a
teljes elfeledettség lesz, bar 6rokké hiresek szeretnének lenni.® Mindezeket egy
olyan torténetironak irta le, akirél a kutatok nagy része azt tartja, hogy pénzért irt.”’
A Verancsics altal megfogalmazott torténetirdi modell nehezen volt megvalésitha-
to, és 6 maga sem felelt meg ennek. A Paolo Giovidhoz irt levelében tobb helyen is
igen elfogult.”®

Forraskritikai modszerei hasonldan szigoruak voltak. A hiteles torténeti mi
alapjat olyan forrasok képezhetik felfogasa szerint, amelyek az ir6 személyes ta-
pasztalatain alapultak, azaz a torténetiras alapja az empirikus tapasztalatok Ossze-

3 sic elusi, et in fraudem per incautam credulitatem inducti, visa arcis quoque captivitate”.
Ld. MHH 1857, XX. k. 221.

2 GUNST 1995, 69. Hozz4 hasonléan koranak tudds magyarjai mind ezért ragadtak tollat,
koztik a leghiresebb Verancsics Antal kortarsa, elédje az esztergomi érseki székben:
Olah Miklos. Ossze szerette volna allitani a magyar torténelem korabeli eseményeit,
hogy feltarja a Nyugat szamara a torok veszély valodi értékét. 1536-ban kezdett hozza a
Hungaria megirasahoz, amit foldrajzi bevezetdnek szant, aztan kovetkezett az Athilla, de
akarcsak Verancsics esetében, nala sem kovette a tanulmanyokat 6sszefoglald szintézis.
Ld. OLAH 2000, 132—-133.

*> GUNST, 1995 uo.

% multi multa ...congerunt, qui sive mercede conducti, sive principum jussu texunt

historiam... etiam in primordiis suis exhilentur et intereant.” Ld. MHH 1857, XX. k.

180—-181. illetve GUNST 1995, uo.

Paolo Giovio munkassagat Eduard Fueter jorészt elitélte, sok historiografus a mai napig

az 6 véleményére hagyatkozik az irdval kapcsolatban. Ld. FUETER 1911, 52.

»Aspirabat etiam Valentinus ad supremam regni gubernationen, huncque in usum

multorum studia atque amicitias plane comparabat”. Térok Balintrol rossz véleménnyel

volt, mert az 1536 folyaman allt at Janos oldalara, csakhogy akkoriban minden four ezt
tette. Ld. MHH 1857, XX. k. 225. Az elfogulatlansagoktol mentes torténetiras sok koc-

kazati tényezot hordoz magéaban 1d. SALLUSTIUS: De coniuratione Catilinae. 3, 2-3.

27

28
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gylijtése és rendszerezése.” Azonban a szekunder forrasokkal és a nem kortars
munkakkal kapcsolatban tanécstalan, mert azokra nem all az elmélete.® Ennek
megfeleléen az antikvitas és a kozépkor torténeti anyagabol is csak azt fogadja el
hitelesnek, amelyek foldrajzi témaji munkak.*'

Szkeptikus, pozitivista szemléletmodjat magara sem alkalmazza mindig,
hiszen Buda 1541. évi vesztét is irott forrasok, és szobeli beszamolok alapjan irta
meg, ugyanis az események idején 6 Erdélyben tartozkodik.’> Sok munkéjahoz
szemtanuktol probal informaciokat megszerezni egy adott eseményre vonatkozdan
(pl.: kézkatonak). ™

Torténetirasanak targya a hadi, politikai és diplomaciai események, emel-
lett érdeklodott a jogi, gazdasagi, az alkotmannyal kapcsolatos, €s a nyelvészeti
problémak irant is.>* A tarsadalomban végbemend valtozasok nem képezték
Verancsics Antal torténetirasanak targyat, az adott tarsadalmi renddel — mint annak
kedvezményezett oldalan €16 — tokéletesen egyetértett, a magyar politikai életet
felfogasa szerint a férendnek és a kdznemességnek egyiittesen kell iranyitania.*

Erdeklédésének kozéppontjaban az ember allt, cselekedetei és természete,
szamara a legfobb torténelemformald tényezd maga az ember, igy az uralkodok,
tanacsosai, fejedelmek.*® Sajat maga alakitja sorsat, mégis a kiils6 tényez6k hatasat
nem keriilheti el. Verancsics torténelemrdl vallott felfogasa atmeneti a kdzépkori

2 BARTONIEK 1975, 40. illetve GUNST 1995, 70-71.

** BARTONIEK 1975 uo.

31 GUNST 1995, uo. Erdekes adalék, hogy a budai toredék elészavaban éppen Strabont biral-
ja, egy tévedésért: ,,qui non omnia ex visu scripserunt; aliisque multis omissis nominabo
Strabonem, qui... dixit, Savum fluvium in Dravum cadere.” Ld. MHH 1857, XX. k. 179.

32 BARTONIEK 1975, 35., 41. A budai ostrom legfontosabb forrasa a ,,Verancsics évkonyv”-
ben talalhatd 1541. évet feldolgozo 6nalld kis tanulmany, nem tudtak a kutatok az irdjat
még beazonositani, de annyi biztos, hogy a fépap mellett dolgozott. Ld. MEMORIA
RERUM 1981, 139-140.

33 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1964 1. k. 283-284. Nemcsak kozemberektol kért
adatokat, politikustarsait ( koztiik Werbdczy Istvant) is arra buzditotta, hogy vessék pa-
pirra emlékeiket. V6. ,,quod ex hominum relatu non ita recte scribitur historia, ut vel ex
ipso usu aut visu bellorum, vel ex annalium lectione.” Ld. MHH 1857, XX. k. 180.

3% BARTONIEK 1975, 41., Habent Hungari duplicem prolationem, sive usum ... ’c’ alterum
...sed huic adjungunt ’z’ , in hunc modum: Czeczey, Kamonczy. Alterum, quod tota
lingua pressiore appulsu ... illisa, ... notam hoc pacto: ’ch’” . Ld. MHH 1857, XX. k.
182.

35 BARTONIEK 1975, 42.

36 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1964 1. 284. Az uralkodd mellett 4116 tanacsosok sze-
repére ld. ,saepe multorum principum magnas bene gerendarum expeditionum
opportunitates impeditas, audito furore unius impotentis ambitiosi sive invidi”. Ld.
MHH 1857, XX. k. 208.
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felfogas és modern torténetirdi gondolkodas kozott: Isten mindenhatdosagat nem
kérdbjelezte meg,’” de mint igazi humanista nem szant neki kizarolagos torténe-
lemalakit6é szerepet, a szerencsét (fortuna) és sorsot (fatum) is hasonld attitiiddel
ruhazta fel.”®

Uj fogalmat is bevezetett: ez a necessitas. Ide sorolta az ember velesziile-
tett tulajdonsagait, az anyagi és gazdasagi tényezOket.”> Az emberi jellemet a
necessitas fogalomkdorébe helyezte, igy indokolva meg, hogy miért is fontos, hogy
a torténetiro jellemezze részletesen a torténeti személy jellemét. Minden ember
jelleméhez kothetd egy szenvedély, amely gyakran iranyitja az adott személyiség
tetteit, és ha az illeté komoly hatalommal bir, akkor a térténelem menetét is.

A magyar torténelem eseményeit az egyetemes torténettel egylittesen tar-
gyalta, felismerve a tényt, hogy a magyarorszagi események mozgatorugoit a kiil-
foldi torténésekben is kell keresni.*!

Paolo Gioviohoz intézett levél (1548. majus 22.); Levél fobb jellemvonasai és
keletkezésének koriilményei

Verancsics Antal tobb helyen is utalt arra miivében, hogy mikor irta, és a helyszi-
neket is tudjuk rekonstrualni utalasai segitségével. A bevezet6t Velencében irta,
1548. majus 22.-én,** a hozzakapcsolddo levél formajaban megjelend torténeti
tanulmany elobb késziilhetett, 1548 tavaszan. 1547-ben jart Izabella kiralyné meg-
bizasabol Krakkoban, ahol tudositasa szerint megkapta Paolo Giovio miivének 28.
konyvét,” azonban a kommentarok megirasara nem volt elegendé ideje, mert 1547
tavaszan Ujra vissza kellett térnie Gyulafehérvarra.* 1548 elején Frater Gyorgy
kiildte ujra a lengyel fovarosba, ahonnan azonban nem ment haza, hanem Velence

cres

43. V6.,, szélonk az magyaroknak az 6 nagy kevilysigekrél, mint vesztik Budat el az
magyaroktal”. Ld. MEMORIA RERUM 1981, 60.

¥ GUNST 1995, uo. illetve COLLINGWOOD 1987, 108. ,sed fortuna sponte sua nefario
sceleri suffragata, ...perficit fraudem, et Solimano Budam dedit.” Ld. MHH 1857, XX.
k. 213.

3 GUNST 1995, uo.

% COLLINGWOOD 1987, 109.,,in urbe ... extorquenda cupiditatem suam ...declararet, a qua
hactenus semper est habitus alienus”, ,, caesarem...repertere atque habere, velint, nolint,
decrevisse”. Ld. MHH 1857, XX. k. 206., 210.

* BARTONIEK 1975, 44. , »quem sciebamus hoc anno difficulter expeditionem posse in
Hungariam suscipere, propter tumultus Persicos.” Ld. MHH 1857, XX. k. 205.

“ MHH 1857, XX. k 181.

# Jzabella egy lehetséges hazassagi terv miatt kiildte a tudés fépapot Krakkoba. Ld. SOROS
1897, 917. ,,anno superiore, quum essem in Polonia, liber historiarum tuarum XXVIII.
Venit in manus meas” Ld. MHH 1857, XX. k. 179.

* SOROS 1897, 918.
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és Roma felé vette az iranyt. Ezen az iton készithette el az emlitett miivet, ahogyan
a bevezetSben is utal ra.*

Verancsics levelének cimzettje Paolo Giovio, Nocera piispdke, humanista
torténetird, a Szent Szék belsé embere.*® Verancsics Antallal 1531-ben ismerkedett
meg Romaban, amikor a magyar diplomata az Orok Varosba zarandokolt, hogy
uralkodojarol levetesse az egyhazi exkommunikaciot. Paolo Giovio ekkor mar tobb
magyar humanistaval is kapcsolatban allt (pl.: Brodarics Istvan, Olah Miklos)."” A
késobbi évek folyaman levélben érintkeztek egymassal, ahogy az 1539. januar 20-
an keltezett iras is bizonyitja.*® A levelet Verancsics Budan irta, és kozolte benne
baratjaval, hogy leforditotta ,,Commentario de le cose de” Turchi” cimii értekezését
olaszrol latinra, I. Janos kiraly kérésére, hogy a torok veszéllyel és annak hatdsaval
az eurépai politikara tisztiban legyenck a magyar elékelék.” A Commentaridt
Paolo Giovio 1531. év folyaman irta, V. Karoly német-réomai csaszarnak és spa-
nyol kiradlynak dedikalva, attekintette a torok veszély kiinduld okait, az eddig le-
folyt oszman hadjaratokat, és az Oszman haz felemelkedését koraig, kiilondsen
pozitivan rajzolva meg I. Szulejman alakjat.”® I. Janos kiraly, mint miivelt és maga-
san képzett uralkodo,” felismerte ebben az irasban a lehetéséget arra, hogy orsza-
ganak vezetd politikusaiban tudatositsa, hogy az Oszman Birodalomban és perifé-
rigjan tortént események szerves egészet alkotnak a Nyugat—Eurdpaban torténtek-
kel.”> A rendszeres levelezés azonban az 1540-es évek elején megszakadt,

# SORrROs 919. ,,quod Romam quoque per totum Aprilem cogitem, quo tempore et
consuetudinem intermissam praesentibus officiis apud te curabo sarciendam” Ld. MHH
1857, XX. k.181.

% Tanulmanyomnak nem célja, hogy részletesebben tirgyaljam Paolo Giovio életét,
Verancsics Antal téredékéhez kapcsolatos adatokat hasznaltam fel munkam soran. Paolo
Gioviorol atfogd, szinvonalas munkat irt: ZIMMERMANN 1995. Rovid életrajzara 1d.
GRENDLER 1999, III. 68. Erdekes adalékokat Iehet talalni még az olasz humanistara
vonatkozolag: JANKOVITS 1996, 173—174. illetve BURKE 1999, 120.

" Brodarics jo baréatja volt, torténeti munkajanak 23. és 28 konyvéhez (15261529 kozotti
események) hasznalja fel informacioit. Ld. SOROS 1907, 26. illetve SULICA 1907, 101.

*$ SULICA 1907, 131.

¥ Uo. az emlitett levél magyar forditasat Id. KLANICZAY 1982, 714-715.

0 ZIMMERMANN 1995, 121-122.

ST BARLAY 2001, 54.

52 SULICA 1907, uo. Paolo Giovio munkaja realis, nem moralizald, és sok 1j informacioval
szolgalt a korabeli eurdpai politikai életnek a szamukra ismeretlen Oszman dinasztia tor-
ténetérol. Italiaban 1533, 1535, 1538 folyaman nyomtattak ki, Parizsban pedig 1538-ban
jelent meg. Verancsicsnak egy sajat példanyt jutatott el a fépap. Ld. ZIMMERMANN 1995,
123.
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Verancsicsot sajat érvényesiilési problémai és Frater Gyorggyel vivott harca foglal-
ja le. A kovetkezd, Giovidhoz irt levél dolgozatom targyat képezo iras, 1548-ban
keltezett.”

Az olasz humanista fOpap arra kérte fel Verancsicsot, hogy ellenérizze le
az addig mar megjelent, vagy megirt miiveinek magyar vonatkozast informacio-
it.”* Giovio kérése szorosan Gsszefiigg forrasgytijtési technikajaval. Legfobb for-
rasnak sajat tapasztalatait tartja, aztan kovetkezik az események iranyitditol
(,,quorum ductu atque auspiciis bella geruntur”),” és a kozemberektdl szerzett
informaciok, a legutolsd helyre sorolta az irott forrasok hasznalatat, és jorészt a
legrégebbi korok eseményeinek elemzésénél tartotta indokoltnak hasznalatukat.’®
Ezért volt arra sziiksége, hogy az altala személyesen nem tapasztalt eseményekkel
kapcsolatban megkérdezze az illetékes személyeket.

Paolo Giovio 45 konyvet feloleld torténeti munkajaban a 13. kdnyvben
foglalkozott az 1514-es eseményekkel, a 23. kdnyvben a mohacsi csataval, a 28.
konyvben az 1526—1529 korszakkal, mig az 1538-1541 kozott torténteket a 39-40.
konyvben dolgozta fel.’” Verancsics bevezet6jében azt irta, hogy a 28. konyvet
kapta kézhez 1547-ben Krakkoban,™ és hogy ehhez a konyvhoz fiiz kommentaro-
kat. A szoveg tartalmat tekintve azonban ez az allitds korantsem megalapozott.
TSbb helyen nem magyar vonatkozasi eseményeket targyalt,illetve a dolgozat
jelent6s tobbségét ado budai események a 39-40 kotetben talalhatoak.® Verancsics
valdszintileg tobb konyvet is megkapott Gioviotol, hogy lektoralja, de Verancsics-
nak csak 1548 tavaszan volt ideje vele foglalkozni, koztiik a 28. kdnyvvel.

33 SULICA 1907 uo. A megszakadt kapcsolat felelevenitésérSl beszél Verancsics a beveze-
tében is: ,,Cupiens ego veterem meam erga te observantiam novo quopiam studio in
memoriam tibi revocare”, és igy folytatja: ,,consuetudinem quoque diu iam intermissam
prasentibus officiis”. Ld. MHH 1857, XX. k. 181.

>+ SULICA 1907, 121-122.

>> MHH 1857, XX. k. 180.

%6 SULICA 1907, 29-30. Ez a felfogésa vezetett oda, hogy a modern kori historiografusok
komoly kritikaval illeték személyét. Ranke az egyetlen, aki azt allitja réla, hogy nem
ferditett szandékosan torténeti munkaiban, és hogy nem volt fizetett udvari torténetiro.
Ld. SuLICA 1907, 54., Eudard Fueter 1911-ben megjelent 6sszefoglaldé munkajaban am-
bivalens képet festett személyér6l. Véleménye szerint a zsurnalista torténetiras megalapi-
toja, aki sajat olvasoit hiszékenynek és tudatlannak gondolta, emellett Fueter elismerte,
hogy Giovio haladt tl el6szor az orszag—torténetiras korlatain. Ld. FUETER 1911, 52-53,
54. illetve BIRNBAUM 1986, 235.

>" SULICA 1907, 3-4.

* MHH 1857, XX. k. 178.

% De uxore tyranni Roxolana...” Ld. MHH 1857, XX. k. 193—-194. Szulejméan masodik
feleségérol, Roxolanérdl ir.

0 Ezt a két konyvet az 1540-es évek elején publikalta Giovio. Ld. ZIMMERMANN 1995,
123.
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Verancsics munkajanak praefatiojaban hangstlyozza Giovio és Livius ko-
zOtti parhuzamot (,,tametsi Livianus haberi non ...contendis, ...tamen omnibus
doctis is esse existimaris).”' Sajat magat mentegeti, hogy 6 ilyen nagy feladatra
nem érdemes, s nem képes helyes itéletet alkotni (,,non audeo”, ,, nihil dicam”).62

A miifaj meghatarozasa, szerkezeti struktira jellemzése

Verancsics Antal irasanak miifajat nehéz pontosan meghatarozni. Szalay Laszlo a
Monumenta Hungariae Historica sorozatban a levelek k6z¢ sorolta, nem a torténeti
targya munkak kozé.® Szalayt a formai és szerkezeti sajatossagok vezették, tudni-
illik levél (epistula) forméajaban kiildte el Paolo Giovionak,* illetve a tobbi torténe-
ti munkajahoz képest ez a miive nem csak egy adott problémakort jar korbe, tobb-
szor hosszabb—rovidebb kitérdt tesz.

Az ir6 sajat munkajat szerényen a ,,cartula” kifejezéssel jellemezte, amely
kis iratot, feljegyzést jelent,®® hasznalja még ra a ,,studiumot”, hogy igy kiilsnboz-
tesse meg attol a munkatdl (historiae, liber historiarum), amelyet Paolo Giovio
alkotott.”” Ennek megfeleléen Veranics magara vonatkoztatva nem alkalmazza a
scribo igét, hanem enyhébb kifejezéseket ir: incidi, contuli, annotarem. *®

Bartoniek Emma véleménye szerint a munka levél keretébe agyazott kerek
torténeti monografia Buda elfoglalasarol, rovid bevezetével kiegészitve.” O is
figyelembe vette a formai sajatsagokat, de a levél forman a humanista epistula
fogalmat értette. A humanista literatira egyik sajatos miifaja volt az epistula.”® A
levél kerete lehetett egy értekezésnek, mint a konyvek elé irt ajanlo levelek is mu-
tatjak.”' A masik eshetéség, hogy levél formajaban irjak meg az értekezést.””A

' MHH 1857, XX. k. 178.

2 MHH 1857, XX. k. 178.

® MHH 1857, XXXIL k. 6.

 Munkéja egy részét elére eljutatta Paolo Giovionak: ,.et ad te... praemittere, decrevi.”
Ld. MHH 1857, XX. k. 181.

65 Sed ad rem , qua fortasse nimis crebro digredior. Ignosce velim.” Ld. uo. 197.

6 chartula ,ae f: kicsinyitett, carta, ac f fonévbél, egy kis irat, jegyzéek, levélke, feljegyzés.
,,1n has cartulas contuli” Ld. uo. 180.

7 Uo. 178, 180, 181.

% Uo. 180, 181, 182.

% BARTONIEK 1975, 38-39.

" KLANICZAY 1985, 37.

' Ahogyan azt példaul Pietro Ransano (Petrus Ransanus) magyarokrol sz616 torténeti mun-
kajanak Matyas kiralyhoz sz6l6 ajanlasan is megfigyelhetd. Ld. RANSANUS 1999, 196—
197.

7 KLANICZAY 1985, 38. Ilyen epistulanak tekintheté Szerémi Gyérgy: Epistola de
perditione regni Hungarorum cimii munkaja, aki Verancsicshoz szorosan kotédott, neki
ajanlja mivét. Ld. BARTONIEK 1975, 57., 60. V6. SZEREMY 1961, 11.
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humanista tudosok altalaban levelezés utjan tartottak egymassal a kapcsolatot, ez
volt a legkézenfekvobb kommunikacios csatorna a korban az 6reg kontinens egy-
mastol tavol esd vidékein €16 értelmiségiek szamara.” | Societas litteraria” levele-
zésének kozos nyelve a kdzépkori barbarsagtol megtisztitott, antik mintakra épiild
latin nyelv volt, emellett 1étezett egy nemzetkozileg elfogadott ,,koédrendszer” is,
amelynek jelentésével minden humanista tisztdban volt.”* Igy a korabeli értelmisé-
gi tudta, az antikizalo irodalmi tolvajnyelv alapjan, hogy ha szarmata néprél ir va-
laki, akkor azon a lengyeleket kell érteni, ha pedig trojaiakrol beszél, akkor azok a
torokok.” Annak, hogy az irodalmi levelezés ilyen egységes jelleget oltott, az volt
az oka, hogy a levél iroja és olvasoja egy korbol szarmazott, miveltségiik és tajé-
kozottsdguk hasonlé palyan mozgott.”® A levéliras a kapcsolattartas egyik eszkoze
volt, de emellett a 16. szazadban a miivelt emberek miivészetnek is tartottak, antik
mintak alapjan.”’ Rotterdami Erasmus oktaté konyvet irt a levélirassal kapcsolat-
ban, Hogyan irjunk levelet cimmel, amelyben felvazolta a levél miifajat, és a toké-
letesen megalkotott episztula jellemz6it.”® A humanistik kezei alol kikeriild
epistulak mintaadoak voltak, melyeket a publikacioval szamolva illetve annak ked-
véért készitettek. A korabeli episztografia antik mintaképe Cicero volt, akinek lebi-
lincseld, valasztékos, de egyben egyszerl stilusa kovetendd példa volt az irok sza-
mara.” A humanista levelek nem a tudoskodas, vagy a fennkolt stilus eszményké-
pei, hanem legtobbszor érdekfeszitd olvasmanyok, amelyek szellemi értékiik mel-
lett az ir6 személyiségét, érzelmeit is tikrozik.*

A vizsgalodasunk targyat képezo irds az epistula mindkét vallfajaba beso-
rolhatd lenne, mert a torténeti értekezésnek levél ad keretet, de maga a munka is
levél formatumban irodott. A miifaji nehézségekhez hozzajarul az a kiils6 tényezo
is, hogy Verancsics Antal minden kisebb torténeti targyu dolgozatat, irasat az osz-
szefoglald opus magnum elétanulmanyainak tekintette.

A torténeti tanulmany szerkezetére hatassal voltak keletkezésének koriil-
ményei. Ennek a munkéjanak a megirasat Verancsics nem tervezte elére, hanem
felkérésre készitette el. Ezért elsé ranézésre igy tlinhet, hogy a dolgozatnak nin-
csen bels6 strukturaja, logikai szerkezete. Erre a megallapitasra a sok kitérd lattan
juthatunk, amit maga is érzett, mert igy mentegeti magat humanista baratja elott:

7 FINACZY 1986 187. fgy érintkezett Verancsics a kor szellemi vezetdjével, Erasmussal is.

™ KLANICZAY 1985, 38.

” Uo.

7% Uo.

" MARKIS 1976, 117.

" Uo.

7 Uo. 118-120.

% Uo. Verancsics Antal t5bbszor kiszol levelében, a magyarsag nehéz, szivszoritd helyzetét
taglalva. Ld. MHH 1857, XX. k. 192. ,,dum annum malum aut paulo plures libertate in
magna servitute et periculis, metuque protrahamus.
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wrerum enim nostrarum pelagus hiscens, dum vel unam tractare aggredior, agmine
sese exerunt, et evagari calamo latius libet.”*' Mégis alaposabban megvizsgalva a
szoveget, felfedezhetjiik benne a logikus elrendezésre vald torekvést.

A szdvegben tobb rovid, érdekes ,,sztori” kozé van beékelve két kerek tor-
ténet. Az els6 Werbdczy Istvan Budan valé miikodése a varos elfoglalasa utan é€s
kétes koriilmények kozott végment halala, a masodik — a szoveg majdnem mértani
kozepén kezd6dd — leirds Buda torok megszallasarol.® A fokancellar életének
utols6 honapjait Verancsics Buda elfoglaldsa eldtt irja le, mintegy eldre vetitend6
Werbdczy Istvan kés6bbi sorsat. Tobb funkciodt is szant ennek az ird. Egyrészt
ilyen eszkozokkel szeretné dramatizalni, fesztiiltté tenni a mii hangulatat, masrészt
pedig, mivel Werbdczy szerepe a varos elvesztésében mar akkor is komoly vitakat
kavart, hogy Paolo Giovio — aki személyesen ismerte a volt nddort, — sorsanak
késobbi alakulasanak tiikrében szemlélje a kancellar 1541. augusztus 29-én tanusi-
tott magatartasat.”® A tobbszor eléfordulé ismétlésnek is hasonld dramatizalo sze-
rep jut a mitben. A 198-199. oldalon par szoval 6sszefoglalta, mi tértént az utan,
hogy a magyar el6keldk elhagytak Budat, ezt késobb a 211-214. oldalon részlete-
sen kifejtette.* Az ismétlések kozé szamithatjuk azt is, hogy a mar targyalt esemé-
nyeket a 218. és 219. oldalon annalisztikus formaban Gjra az olvasok elé tarta. Nem
véletleniil ismételte el az 1541. augusztus. 27-29. kozott tortént eseményeket még
egyszer, Osszegezni probalta ilyen mdodon a torténteket, tudatositani akarta Paolo
Giovioban, hogy ez mekkora horderejli esemény volt.

A mar emlitett révid ,,szosszenetek” (nyelvtani értekezés Mohacs és Viseg-
rad nevének helyesen irdsarol, a torok szultannak kiildott ajandékok, a magyar urak
vitdja a szultan invitalasanak elfogadasarol, Torok Balint késobbi sorsa, Szulejman
szultan és feleségeinek kapcsolata)® érdekessé teszik a torténetet, szinesitik az
elbeszélést, és a késébb kifejlodé drama el6zményéiil szolgalnak. Minden oldalrol
megismerteti olvasoit Verancsics a torténtekkel, €s azokban részt vallalo szemé-
lyekkel kapcsolatban. Szulejman szultan jellemét és a rola kialakult képet
(,tyrannus”, ,,invictus caesar”, ,,inclytus caesar”)* érdekesen arnyalta, hogy enged

' MHH 1857, XX. k.197.

82 Uo. 186-192., 201-224.

8 SuLICA 1907, 110. Paolo Giovio megdrokiti Werb6ezy személyét Historiarum sui
temporis cimli munkajanak II. kdnyvében (II. 351. c.), Verancsics, bar fiatal koraban
partfogoltja volt a Harmas Konyv szerzdjének, nyiltan kijelenti, hogy 6 er6skodott azzal
kapcsolatban, hogy fogadjak el a szultan ajanlatat. Ld. SZALAY 2000, 73.

% A 199. oldalon utal r4, hogy késébb részletesen leirja az eseményeket: ,,urbana exacta,
nunciatum est in arcem a judice civitatis, ut postea dicemus,” — a 211. oldalon:
,Nicolaum Turcovium ...” kezdetii fejezetben targyalja.

% MHH 1857, XX. k. 182-183., 183184, 185186, folytatva 224-226, 193—194.

% Uo. 194., 201. és 205, 205.



156 Rausch Petra

masodik felesége, Hurrem intrikdinak és engedelmeskedik nekik.®” Térok Bélint
egyéni sorsanak alakuldsa szdnalmat is kelthetne, ha csak elfogasanak indokat és
koriilményeit néznénk (185-186), azonban Verancsics munkajanak legvégén be-
mutatta a hdsies magyar katona jellemének arnyoldalat is (224-226, ,,sed crebrae
transitiones, ... aestimationem eius atque constantiam Suggillaverant.”).88 A gaz-
dag, jobb reményt four tragédiaja moralis példat hordoz magéaban. Verancsics nem
véletleniil tette tanulmanyanak legvégére Torok Balint rovid jellemrajzat és sorsa-
nak beteljesiilését, ezzel a ,,csattandval” szerette volna felhivni a magyar vezetok
figyelmét, hogy ez az életforma nem kdvethetd, €s hogy hova a vezet a kevélység.

Verancsics Antal a 197. oldalon kezdte el targyalni tanulmanyanak {6 té-
majat: Buda torok megszallasat. A 197-201. oldalon a szultani satorba érkezd fo-
uraknak el6adjak a szultan ,.kérését”: adjak vissza Budat, és karpotlasul megkapjak
Erdélyt és a Részeket. A szultan azt is megigéri, hogy ha Janos Zsigmond felnd,
visszakapja a magyar fovarost, addig a fényes padisah megvédi a fenyegeté német
veszélytél.** Ekkor érkeziink el a tragédia teljes kibontakozasaig, amit Verancsics a
magyar urak beszédével nyitott meg. A beszéd koriilbeliil a munka mértani koze-
pén helyezkedik el, ami az oracid és az utana kdvetkezd események fontossagat
emeli ki.” A dolgozat eddigi része elékészités volt a masodik részhez, az abban
megfogalmazott események fokrol fokra kozelitettek a végkifejlethez, Buda elvesz-
téséhez. Nem véletleniil egy fiktiv szonoki beszéd a nyitany, hiszen a szénoki ora-
ci6 az antik mintak értelmében kiilondsen fontos pillanatban kell, hogy elhangoz-
z€k, amikor lehet egyarant elére és hatra is tekinteni, és hogy megvilagitsak az
események menetét.”!

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a miinek van szigoru logikai elrende-
zése és szerkezete, a strukturat felbontani latszo kitérések fontos részinformaciokat
kozolnek az érthetdség kedvéért, és elozményként allnak a f6 esemény Buda elfog-
lalasa elott.

Célkitiizés, forrasok

Verancsics ezt a tanulmanyat felkérésre készitette el, ezért elsddleges célként Paolo
Giovio hibainak, tévedéseinek kijavitasat, illetve a munkaban talalhatdé magyar
vonatkozast események kommentalasat kell feltiintetni.”” Ezzel szorosan ossze-

87 Paolo Giovio és Verancsics is a szultina eurdpai irodalomban ismertebb nevét a
Roxolanét hasznalja. Hurrem lassan elérte, hogy Szulejman elsé felesége, Mahidevran
hattérbe szoruljon, és sajat fiat — Szelimet — jutatta tronra. Ld. KALDY-NAGY 1974, 131—
132.

* MHH 1857, XX. k.125.

* Uo.198.

* Uo. 201.

1 SZILAGYI — RITOOK — SARKADY 1968, 627.

%2 Verancsics természetesen a tévedéseket nem Paolo Giovio hibajanak tudta be, hanem a
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fiigg Verancsics azon torekvése, hogy felhivja a nyugati orszagok figyelmét a ma-
gyar nemzetre, akik nem igazan ismerték azt az orszagot, amely naprol napra élet—
halal harcot viv a terjeszked0 Oszman Birodalommal (,,quod tam inerudite
eiusmodi eorum nomina ad exteros scriptores perferantur,... qui Joannis regis
cognomen describens Joannem de Baida appellavit.”’).”> A nyugati orszagok fi-
gyelmének felhivasa tagabb értelemben is vehetd: megértetni a nyugati keresztény
allamokkal azt, hogy a magyarsag sorsan mulik a nyugati orszagok jovenddje is.
Erre a célra tokéletes alkalom volt Buda elvesztésének leirasa, amely sokkolta ak-
koriban a kdzvéleményt. Tanulmanyanak tanito célzatot is tulajdonithatunk, hiszen
Paolo Giovionak segitett ezzel a dolgozattal a magyar torténelem eseményeivel
kapcsolatban tisztdn latni. A magyar nemzet felé pedig erkolcsi tanitast fogalma-
zott Verancsics, arra hivta fel a honfitarsai figyelmét, hogy hova vezet a tlzott
g0g, hatalomvagy (ld. Torok Balint), a mértéktelen naivitas (Werbdczy Istvan), de
a legfontosabb tanulsag az lehet a magyarok szamara: ne bizz a térokben! Ezt tobb-
szOr is hangsulyozta a negativ toltetli jelz6k és fonevek haszndlataval, illetve a
torokok cseleinek plasztikus leirasaval.”

Forrasai felsorolasanal meg kell jegyezni, hogy az annyira dhitott ,,ex ipso
usu aut visu” nem teljesiilhetett ebben az esetben, mert Verancsics Buda elveszté-
sekor Erdélyben tartozkodott. Ezért ,,ex hominum relatu”-ra, azaz az emberek elbe-
széléseire kellett hagyatkoznia. Ilyen mddon juthatott hozza informaciokhoz Wer-
bdczy utolsé honapjairdl,”® Torok Balint sorsarol és a szultan maganéletérél, illetve
feleségeirdl. Az utdbbival kapcsolatban értesiiléséket szerezhetett Werbdezy isz-
tambuli kovetjelentéseibél és beszamoloibol, amelyekre a tanulményban is utalt.”®

mellette dolgozo titkaroknak, segédeknek: ,,Incidi tamen in nonulla, quae visa sunt aut
amanuensium scribendi inscitam aut referentium indiligentiam adiisse,” Ld. MHH 1857,
XX. k. 179. Paolo Giovio alkalmazasaban komoly segéd apparatus dolgozott, akiknek a
torténeti munkak megirasanak el6készitése volt a feladata. Ld.: SULICA 1907, 38.; ,, ut
o de his, quae in tuo libro reperaram, annotarem.” Ld. MHH 1857, XX. k. 182.
Uo.
% nulla enim Turcae perfidia, nullis mendaciis, nullis dolis, quos in Christianos expedunt,
deteriores fiunt apud suos”. Ld. MHH 1857, XX. k. 216., Mohamed belgradi és szendr6i
pasa intrikai a magyarok ellen: 214-217.
A hallomasbdl hallottakat is megerdsiti tobbszorosen Werbdczy esetében, nem véletle-
niil, mert akkor még két él6 magyar politikust (Frater Gyorgyot és Petrovicst Pétert)
érintette a megjegyzés: ,,ea vox notata ab amicis, creditumaque haud falso authore,
collegas suos castigasse”. Ld. MHH 1857, XX. k. 189.
,collega nostro Stephano Verbucio, ... his de rebus oratore, partim ex ipsiusmet nuncii
literis quoque cognovimus”. Ld. MHH 1857, XX. k. 202. ; Werbdczyt kiralya haromszor
kiildte Isztambulba kdvetségbe, ahogy arr6l maga Verancsics tudosit minket: ,, porro ter
orator ad Solimanum missus...” 1d. MHH 1857, XX. k. 186., a harmadikrol 1541 elején
tér meg. Ld. MEMORIA RERUM 1981, 51.

9
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Lelkiismeretes kutatoként, bar felhasznalta a kétes érték(i forrasokat és nem
teljesen megalapozott informaciokat, de kifejezte, hogy nem vallal értiik felelossé-
get, ilyenkor a mondatot a szokasos ,,fertur”, vagy ,dicitur” igékkel kezdte. Tanul-
manyéban hét alkalommal élt ezekkel a szavakkal.”’

Antonio Bonfini munkajat hasznalta fel Strabon tévedésének leirdsanal,
Visegradi kiralyi vér jellemzésénél, és Aquincum nevének megmagyarazasnal.”® A
torténeti foldrajz fontos része volt a humanista toérténetirasnak, Verancsics ezért is
tért ki hosszabban a foldrajzi tévedések targyalasara, és a nevek helyes leirésara.”

Az adott szOvegrész pontossagat, részletességét megvizsgalva arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy Verancsics ilyen szintli 6sszefoglalét nem alkothatott
meg csak hallottak alapjan, sziiksége volt irott forrasokra is. Ezzel elérkeztiink a
legnagyobb problémahoz, azaz hogy milyen irott anyag allt rendelkezésére a tudos
fopapnak munkdja megalkotasa sordan. A targyalt id0szakban egy olyan torténeti
iras 1étezett, amely vagy teljes, vagy toredékes formaban adatokat szolgaltathatott
Verancsics szamara. A Memoria Rerum (1504-1566) vagy mas néven Verancsics—
évkonyv 1541. évet targyalo fejezete.

A Memoria Rerum Verancsics gazdag kéziratgyiijteményének egyik darab-
ja, amely unokadccse, Verancsics Faustus gondozasaba keriilt a fopap halala
utan.'” A kézirat tizenhét fiizetbdl all, a kutatok két emberhez kotik a kronika
megirasat és megszerkesztését: egy ismeretlen dedkhoz, akit 1559-1573 kozott
kapcsolat fizott Verancsicshoz, és Bornemissza Tamashoz, az 1541-es budai szer-
vezkedés egyik vezetSjéhez.'” A Buda elfoglalasarol szolo rész igen részletes,
amely mellé a masol6 didk egy oknyomozo kommentart szerkesztett.'” A févaros
elfoglalasat leird részt olyan szerzo készitette el, aki biztos helyismerettel rendel-
kezett, valosziniileg Budan lakott.'”® Az adott fejezet nagy része kronologiai sor-
rendben haladva sorolja fel az eseményeket, az annalisztikus eldadasmdodot meg-
szakitja a fontosabb torténések részletes felelevenitése.'” A mai forméaban az olva-
s0 elé keriild rovid tanulmanyt pontosan még nem tudtak datalni, Bessenyei Jozsef
a szovegben talalhatd utalasok alapjan 1542/43 és 1564 kozotti idoszakra helyezi
keletkezését.'”

7 MHH 1857, XX. k. 189, 195, 215 (harom alkalommal), 218., 222.

% Uo. 179., 183., 218., 219. Antonio Bonfininal a kovetkez6 helyen talalhatoak az utalasok
Ld. BONFINI, 1995 Strabon tévedése: 35., Visegrad: 41., magyar atkelés: 190.,
Sicambria: 41.

% Gozsy 2004, 6. , a magyarorszagi humanista foldrajzirasra 1d. KULCSAR 1969, 297— 308.

1% MEmORIA RERUM 1981, 130.

1 Uo. 132-133.

12 Uo. 135.

19 Uo. 138.

1% Uo. 143., a német polgarok hires ,,arulasanak” hiteles leirasa is itt talalhato.

195 Uo. 144.
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Az egymasnak megfeleld szovegrészeket az alabbi tablazatban kozoljiik.

Verancsics Antal
»propter discordias intestinas, quas
pertinaciter inter sese alebant” (198.)
»caesarem vero iam aetate gravem, ...
ingenti et prope inaestimabili tum sumptuum
tum hominum detrimento fecerit in
Hungariam” (198.)
,, moriens et uxoris vidiutatem et filii
orbitatem soli caesari tutorio jure ex
testamento tradidit et commendavit” (201.)

,hostes bis in muros, pluribus simul locis
cum vexillis transgressos, et vexillarios
spectata virtute confecimus” (203.)

»proditores, quos in potestate habere
potuimus, digno cruciatu ac nece affecimus”
(203.)

»reliquorum opes direptae, agri occupati, ipsi
in perpetuum exilium acti” (203.)

»Eodemque statim advocant et aggam unam,
qui paratus ad imperium in vestibulo astabat
tentorii” (211.)

»tum demum persexere dolum” (211.)

»,Budensium judicem celerrime ad se
acceserunt...ut ad cives suos prficiscatur et
Budam sine mora caesari tradendam curet”
(211.)

,,Porro caesari, passique persuaserat, prolem
hanc,... sub nomine filii, non marem sed
foeminam esse” (215.)

,,dicitur caesar ista credidisse,... ut nemini
eam cognitionem permiserit.”(215.)
»accepto comiter in manus puero, tamdiu
fertur illi blanditus, ut infantibus ab iis fieri
solet, qui filios habent, donec proprii tactus
experimento, virilem stirpem esse
cognoverit.”(215.)

Memoria Rerum
»igyenetlenek onkoztek” (70.)

,»En pedig, ki immar utd vénsigemet irtem,
anyicer is immar Magyarorszagra igettem”

(71.)

,,» Emlekezinek legeldszer, hogy az Janos
kiraly halala idein testamentomban hatta
vot 6tet £6 tutorra mind 6nekie, mind fia-
nak” (70.)

,» €gy ostromot tének az naszadosok az
zsid6 utcardl, kinek falat igin megterették
vala, de semmit sem nyernének, mas ost-
romot ténnek az Bodogasszon—cemiteriom
mellett, kit ugyan elvesztinek” (52.)
»Sokakat Budaban megfoganak az polga-
rokban, ki kozil négyvagak, kinek penig
fejit vevik, és kolenkdlen haldlval megolik™
(57-58.)

»Bornemisza Tamas ...minden morhajat
pecsét ala viteté, és felesigit, gyermekit
fogsagra ...0rizet alé viteti” (57.)

»Ezek hogy meglettek volna, nagy zaj €s
iviiltis hertelen sok feliil 16n, janicsar agat
kialtva” (66.)

Az urak csodalni,filni is kezdinek, mert
eszekbe jutanak a szok, kiket annakel6tte
hallottak vot kolenkdlen terektdl” (66.)

,» Szolimédn pasa egynéhany fo janicsarral,
és kezdinek budai birat hivatni, jiinne
velek, Budat az hatalmas adnéja” ( 66.)

,,Oztan mindjarton, mert elhitetik vot az
csaszart, hogy kiraly fia nem firfi gyermek,
hanem lidn volna” (65.)

,,onnenmaga meg akara bizonyosodni ben-
ne” (65.)

,» Az gyermeket kezibe vevi, forgatni kezdi
az két tenere kozett, ...hogy senki esziben
nem vevé, az kezit ingecske ala termiszetire
tevé, ¢és akkor megtapasztaltatd, hogy
firfi,nem lidn vot volna.” (65.)
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,ut ab alio tanta res, quam a Hrustano et
nutrice non est anidamversa.” (215-216.)
»afferuntur et illi et proceribus epulae”
(217)

»abductus itaque puer, honesta militum
societate comitatus, et matri hora iam noctis
circiter ...redditus”(217.)

,Veterem Budam ... castra transtulit, ... lati
enim campi protenduntur, et Sicambriae ,
Romanae quondam civitatis, a colonia
Sicambrorum conditae” (219.)

,lussi post milites, indicta poena capitis,
proxima luce intra urbem non expectata,
facessere” (219-220.)

,1n civitate delecta sacra aedes, ...et divae
Mariae virgini dedicata,... ex ea, per
sacerdotes mahometicos quisquid christianae
religionis inerat, ejectum,...nuda nimirum, et
sine aris relicta cuncta” (221-222.)
»duggestum specie cuiusdam throni
opulenter extructum, ...in medio templi
posuere.” (222.)

,» Secundo Septembris caesar cum duobus
liberis Budam intravit, aedam recta

petiit,. ..sacris est operatus” (222.)

,;,haud mora in castra rediit, nullibi vel
tantisper firmato gressu” (222.)

,, Az dajka csak esziben vevi, senki(!)
egyeb,” (65.)

,,Azonkozbe az csaszarnak étket hozanak”
(66.)

takarodo id0 feli volna, sziivitnekeknél
felhozzak az kiraly fiat dajkajaval, ... jo
fotja terekekkel, €s ... anyjahoz bevevik a
varba” (68.)

,,Az terek csaszar mentiben Skanboria
mezeire szalla minden nipivel” (61.)

,hogy estvélig, valaki az varasban volna,
ur, nemes soddonar kitakarodnik, mert
azutan, valakit effélit megtalalnanak,
fosztanajak és levagnajak.” (67—-68.)
,»Szoliman passa ...igin tisztitatja vala az
nimet Bodogasszony tempolmat,
...kihanyvan bel6le mind az oltarokat,
karokat, .. .kik ott az mi moédonk szerint
valanak.” (73.)

,,tagos, és magas kerek pulpitost, imado
helt, ...csinaltata, ,, (73-74.)

,»Az csaszar ugyan azon pénteken reggel
...feljive Budara két fiaval,... az nimet
Bddogasszonban a pulpitusra felhagva
imada” (74.)

,»Kijllve €s menten mene ala taboraban,
sohutt meg nem tartozvan” (74.)

Verancsics a dolgozat 214-215. oldalan mesélte el azt az intrikat, amely
segitségével Mohamed belgradi és szendrdi bég szeretne a fiatal magyar uralkodo-
tol megszabadulni: elhiteti a padisahval, hogy a fii valdjaban leany. A szdveget
megvizsgalva feltinik, hogy ebben a rovid részletben harom alkalommal hasznal
személytelen igét a torténet bevezetéséhez: kétszer a fero alakjait ( ferebatur,
fertur) és egyszer a dicitur alakot. Ezen kiviil a szovegben még négy helyen fordul
eld ilyen nyelvtani jelenség.'” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Verancsics
bar leirta, nagy valoszinliség szerint el is hiszi ezt a torténetet, de nem vallal érte
felelésséget, hogy teljes mértékben igaz lenne.'"’

199195., 218. és 222. oldalakon
"7 A tudés fopapnak nincsenek illizidi az oszmanok viselkedésével kapcsolatban, ahogy
ezt a késobbiek soran részletesen is kifejti: ,nulla enim Turcae perfidia, nullis
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Humanista jellemvonasok, stilus, altalanos jellemzok

Verancsics Antal stilusdban, a humanista eszménynek megfelelden, a tokéletes
megszerkesztettségre torekedett, minden mondatat a legnagyobb gonddal épitette
fel, igy azokat szinte képletszeriien fel lehet vazolni.'® Stilusaban a legfobb minta-
képe Livius volt és a romai torténetird historia ornata felfogasa.'® Verancsics még
egyetemi évei alatt ismerkedhetett meg Liviusszal és munkassagaval Padovaban,
ugyanis ez az egyetemi varos a 16. szazad folyaman az tijkori Livius—kultusz egyik
f6 kozpontja volt.''® Verancsics nemcsak ezért kéthetd a historiae patriarcha-
hoz.""" Bonfini munkajat nagyon jol ismerte, és a kutatas altal bizonyitott tény,
hogy az olasz humanistara is Livius hatott.''? Célkitiizésiik is hasonlé: 6sszefoglalo
szintézist alkotni hazajuk torténetérdl, a kiilonbség annyi, hogy Verancsics nem a
kezdetektol akarta megeleveniteni a magyar szdzadok torténelmét, mert azt mar
tobbek kozott Bonfini is megtette: a dicso kor végétdl folytatni a romlas korszaka-
ig.

Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy kizarélag Livius hatott volna
Verancsics stilusara, sajat maga igy vallott az antik eléképekrdl: ,,/mitatione autem
Ciceronem, Sallustium, Caesarem, Livium, accedere multis datum, assequi et
evadare adhuc nemini.”'" Ez az idézet is példa arra, hogy Verancsics Antal stilu-
sat az Osszes latin auktor egyforman alakitotta, formalta, és az imitacio segitségével
kialakitott egy 6nalld, sajatos stilust, amely a tobbi ir6tol megkiilonboztette.

Az imitacié fogalma a humanista irodalomelméletben fontos szerepet tol-
tott be, hiszen nem volt mindegy, hogy lelketlen mésolasrdl, vagy antik el6képek

felhasznalasaval 4j, egyéni miivek alkotasarol van szo.'"*

Grammatikai jellemzés

Verancsics Antal humanizmusat a szoveg grammatikai elemzése soran tobb szem-
pontbol is meg lehet vizsgalni. A bonyolult, a tobbszords alarendelés segitségével
megalkotott mondatok, az elbeszéld stilus, és a praesens historicum hasznalata

mendaciis, nullis dolis, quos Christianos expedunt, deteriores fiunt apud suos” Ld.
MHH 1857, XX. k. 216.

"% Gozsy 2004, 4.

1% Uo. HuszTI 1943, 348. RANSANUS 1999, 198. A liviusi ,,aptum—felfogésra” 1d. ALB-
RECHT 2003, 634-635.

"9 BorzsAK 1989/1990, 43.

" 7itéz Janos nevezi igy Titus Liviust. Ld.: ,,Holott, azt hiszem, jol tudod, mit ir hasonlo
helyzetre utalva az emberi torténetiras ama nagy patriarkaja: az ismeretlenség ott is vé-
delmez, ahol a jog mar nem nyujt oltalmat.” In: KLANICZAY 1982, 559.

"> BorRzSAK 1989/1990, 42.

'S MHH XXV. k. 122.

"% VASARHELYI 1978, 278. Nem allt szandékomban az imitacié bonyolult témakorét fel-

dolgozni, csak megemliteni Verancsics ilyen természetli érdeklodését is.
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ennek ékes bizonyitéka.'"”

A tobbszorosen alarendelt mondatokat Verancsics a szoveg elsd felében
alkalmazta a legnagyobb szamban, de a szdveg utolsod részében (Buda végleges
torok megszallasa, a magyar urak hazaengedése a szultan taborabodl) is egy—egy
helyen eldfordul ilyen tipusi mondatszerkezet. A liviuszi stilusmintat kdvetd kor-
mondatot Verancsics ott hasznalta, ahol részletes leirdsra, vagy hataskeltésre van
sziikség (torténeti—foldrajzi leiras: 218. oldal, a magyar urak beszédében talalhatod
tobbszordsen alarendelt mondatok). Ezekb6l a mondatokbdl erd, és egyben fesziilt-
ség arad, annak aranyaban, hogy milyen kornyezetben fordulnak eld.

A tanulméany végén a bonyolult mondatszerkezet tobb helyen atadja a
helyét a kevés szoval é16, szagatott ritmusi stilusnak.''® Ennek egyrészt az az oka,
hogy itt Verancsics attért egy annalisztikus szerkesztési modra, és naprol napra
roviden elmesélte az eseményeket, illetve igy kivant fesziiltséget kelteni a
szovegben, a dont6 pillanatokat kiemelve.'"’

Az elemzés masodik szempontja: a praesens historicum hasznalata. Ezt,
mint mar emlitettiik, a humanistak szivesen alkalmaztak, hiszen ilyen eszk6zokkel
is valtozatosabba, élénkebbé lehetett tenni a torténeti elbeszélést. Verancsics Antal
is sokszor élt ezzel a moddszerrel, hogy megmutatassa, mennyire jaratos latin
nyelvben.

A kovetkez6 tablazatban ezeket a praesens historicumokat gytijtottiikk 6sz-
sze, mellékelve hozza, hogy a tanulmany mely részén talalhatok.

praesens historicum oldalszam
Vendicant, cogunt, similes sunt,
praestant, sustinent, tollunt

185.

Plectunt,revertuntur, intonat,
exclamat,accurunt,iubent,
revocant 187-188.
Advolant, detinent, dehortantur,
referunt, pollicentur

189-190.
Torquent, coguntur, nunciant 200-201.
Dicunt, exeunt 210.

"5 A humanista stilus ezen elemeit Galantai Erzsébet emelte ki Pietro Ransano miivének
jellemzésekor. Ld. RANSANUS 1999, 198. A bonyolult szovegépitkezésre alapulé huma-
nista proza hatasait 1d. HERCZEG 1985, 82.

"¢ lyen felépitésti mondatokat féképp a 218, 219, 220. oldalon olvashatunk.

"7 Antik eléképre 1d. ALBRECHT 2003, 631., ,, Tussi post milites, indicta poena capitis,
proxima luce intra urbem non expectata, facessere, cives in fidem recepti, ac tum
demum secure cum eis iuncta hospitia, et Buda pleno iure possesa, coeptumque
dominari popularibus.” Ld. MHH 1857, XX. k. 219-220.
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Exponunt, praecipiunt, iubent,

iungunt, advocant 211.
Admittunt 220.
Faciunt, potiuntur, occupant 221.
Restat 223.

Verancsics Antal a legtobb fesziiltséget hordozo eseményeknél hasznalt
praesens historicumot, amikor ki akarta emelni az eseményt nyelvtani modszerek-
kel is, ily moédon hatni tudos baratjara. A felsorolt torténések valodi draméval érnek
véget: a magyar urak végzetes dontése, illetve a torok taborban eltoltott ido, a padi-
sah dontése, Buda elvesztése, Werbdczy tragikus halala.

Jellemabrazolas

Verancsics minden miivében komoly hangsulyt fektetett a szereplok jellemének
bemutatésara és abrazolasara.''® Ebben a tanulmanyaban is, egy—egy uj szerepld
megjelenésekor az illetd rovid jellemrajzat is csatolta a szoveghez.'"” Legtobbszor
azonos sablont hasznalt fel a jellemrajzok kialakitasaban: szarmazas; iskolak és
tanulméanyok; palyafutas, karrier és a személy betSltott hivatali tisztségei.'” Ez a
struktura a széveget megvizsgalva erre a dolgozatra nem teljes mértékben érvé-
nyes, itt inkabb egyik antik eléképe — Cornelius Nepos — hatésa figyelhetd meg.'*!
Az 6 nyoman jarva szerepldinek életét a vita publica és vita privata terminologu-
sok szerint abrazolta, a két szempontot kiilon elemezve vagy keverve 6ket.'*> Bat-
thyany Orban jellemzésénél megfigyelheto ez a jelenség: ,ingenio tamen prompto
et magno”, €s igy folytatja: ,.consilioque semper ad gloriam inclinante”, végiil: ,,in
Italia literarum gratia non sine existimatione versatus.”'>A masik parhuzam
Verancsics jelen tanulmanyaban alkalmazott jellemabrazolasi technikaja és
Cornelius Nepos kozott, hogy az adott személyiség jellemrajza az egymast kovetd
epizodok soran fejlédik ki és éri el végleges formajat.'**

Werbdczy fokancellar részletes jellemrajzat a halalat és annak elézményeit
elmeséld rovid torténetben adta Verancsics. Az idés jogtudds jellemérdl csak
roviden nyilatkozott a bevezetdben, inkabb tetteivel jellemzi a politikust és a
mogotte rejlé  személyiséget.'” Jelleme szélsGségekbe hajlik, és érzelmeit,

¥ Gozsy 2004, 5.

19 1.d. Batthyany Orbén rovid jellemrajzat a 192—-193. oldalon.

12 Gozsy 2004, 6.

121 Cornelius Nepos mellett még Tacitus szolgalt neki példaképiil a jellemabrazolasnal. Ld.

uo.
122 ALBRECHT 2003, 361-362.
' MHH 1857, XX. k. 193.
124 ALBRECHT 2003, 361-362.
123 COLLINGWOOD 1987, 109., humanista jellemvonas.
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emocionalis tényezOk iranyitjak.'>® Buda elfoglalasa el6tt még rendithetetleniil hitt
a torokoknek.'?” Végtelen naiv, hiszen nem ismeri a torokok diplomaciai szokésait
¢és jogrendjét, annak ellenére, hogy haromszor jart mar a torok szultannal kovetség-
ben.'*®

Amikor megdlik szeme lattara az egyik emberét, a masik végletig jut el:
,,magisque furore ob iniquitatem perfidorum agebatur quam pavore.”'** A furor'®
azonban nem j6 tanacsado, emiatt Werbdczy sok felelStlen és semmilyen ered-
ménnyel nem jar6 kijelentést tesz, hatarozott fellépésének nem lett foganatja '*'

Sajat szerepét is tulsagosan kritikusan itéli meg a végzetes augusztus 29.-i
utazasban: ,liberius eundem coepit detestari ac sese eum esse dicere, cui nisi
magnifice de fide eius praedicanti fuisset creditum, Buda, regni caput, non
concidisset.” '

Jelleme mégis fejlodik, hiszen miutan a pasa nem adott kielégitd valaszt a
gyilkossagra, megbékiil vele szinlelésbol, és szenatori jellemmel érvel a torok ve-
zérkar el6tt, nagy batorsagrol adva tanubizonysagot.'*?

Verancsics realista az emberi jellem fejlodésével kapcsolatban, hiszen
Werbéczy alaptulajdonséga — a hiszékenysége — végig kiséri egészen a halalaig.'**

A humanista torténetirok eszményképe a végzettel, ellenfeleivel szembe-
szallo, a gondokat sajat erejével és akarataval megoldd és azokon feliilemelkedni
tudd ember volt.'*> Verancsics Antal Werbéczy egyik kollégajat, a Szapolyai part

126 A humanista torténetiras homlokterében az ember 4llt és annak cselekedetei, azonban azt
is megallapitottak a torténetirdk, hogy az ember nem tudja cselekedeteit tudatosan ira-
nyitani, legtobbszor az érzelmei hatasara cselekszik, igy maga az emberiség torténelme
felfoghatd az emberi szenvedélyek és indulatok torténetének. A felfogas kissé sarkosi-
tott, de felfedezi, hogy az emberi tevékenységet a korotte 1€vo kornyezet is befolyasolja.
Ld. CoLLINGWOOD 1987, uo., Verancsics személyiségei is érzelmeik hatasa alatt allnak.
,»Ultimum hoc illi invidiae irramentum restabat, superesse scilicet adhuc genus, quod in
Hungaria esset regnatum, sibique seni ...tardum esse, ad spem tam longinguae victoriae
anhelare.” Az idézett részlet Mohamed szendrdi bégre vonatkozik. Ld. MHH 1857, XX.
k.214.

Uo. 186., ,,En csodalkozom rajtad, Balint, hogy még kételkedel a torokok csaszardban.
Hat nem mondtam nagysagodnak, hogy a torokok csaszaranak szavai olyanok, mint az
evangélium?” Ld. SZEREMI 1961, 259. Werbdczy ,,vir bonus” és ,,dicendi peritus”, de az
allamférfiti szerepre alkalmatlan. Ld.: SZALAY 2000, 55-56.

" MHH 1857, XX. k. uo.

" Uo. 188.

10 furor = az riilt, vak szenvedély, diih.

BIMHH 1857, XX. k. 188-189.

"2 Uo. 186.

' Uo. 188.

** Uo. 189.

%5 Gozsy 2004 6.
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legtehetségesebb magyar politikusat, Frater Gyorgyot ezen eszménykép alapjan
abrazolja.’® Werbdczy Istvan megfelelt ennek a komoly elvarasnak? Valdjaban
igen, mert sajat korlatozott koriilményei kozott szembeszallt az elnyomo hatalom-
mal, megprobalta védeni sajat népét. Korlatozottak voltak a koriilményei, hiszen
Leaptivus erat”, 137 tehetsége nem érte el a Barat zsenialitasat. 138

A végzettel szembeszalld, sajat akaratat érvényesitd ember sem cseleked-
hetett szabadon, mert voltak kiilsd, cselekvését determinald tényezok, amelyek
elott meg kellett hajolnia. A humanista torténetfilozéfia joval kevesebb szerepet
szant az isteni beavatkozasnak, mint ahogy az a kdzépkorban elfogadott volt, de
létezését teljesen nem iktatta ki. A torténelmi folyamatokat determinald tényezok:
. Deus et fortuna” megmaradtak."® Ezek a kiilsé kényszerité er6k korlatoztak és
befolyésoltak a torténeti szereplok cselekvési szabadsagat.

Ez a humanista felfogas jelenik meg a torok uralkodd jellemrajzaban.
Szulejman szultdn az események kozben a legkiilonbozobb szerepekben jelenik
meg. Legtobbszor gy6zhetetlen uralkoddként abrazolta Verancsics: ,.invictissimi
Solimani”, ,,invicto caesare”, ,,invictissimus caesar”, egy igazi zsarnok, aki feltét-
len megalazkodast és tiszteletet kovetel meg maganak: ,fum eos gravem caesaris
indignationem adituros, nisi primae saltem vel solius eius personam facerent
compotem”, és ,, nefas est Turcarum principes uti et Persarum sine donis
accedere”."* Aki Werbbczy szerint a legigazsagosabb fejedelem, és a magyarok
védelmezbje (,tutore”),"*! de a magyar fovarost csalas és arulds nyoman jatssza
sajat kezére: ,iam sequuta perfidia tyranni”.'*

A torok vezetdk kijelentik a magyar uraknak: ,,Budam... atque habere, ve-
lint, nolint, decrevisse.”'* Mindezek ellenére azt mondatja Verancsics a magyar
elokelokkel: ,,quippe quem et Deus et fortuna ad maiora auspicia avocarent”, és a
kés6bbiekben azt allitja Buda elfoglalasaval kapcsolatban: ,.sed fortuna sponte sua
nefario sceleri suffragata, facili atque fausto eventu ipsa perfecit fraudem, et
Solimano Budam dedit.”'** Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért hozta tobbszor is
kapcsolatba a szultan fényes palyafutasat Verancsics a szerencsével és az isteni
beavatkozassal. A szOvegben egy helyen sem szerepel olyan fonév vagy mellék-

136 UO.

7T MHH 1857, XX. k. 190. Elfogultsagat Frater Gyorgy szemére is veti: ,,collegas suos,
Utissenium. .. , castigasse, quum ipsi obstinuissent libertatem.” Ld. uo. 189.

,»I8 igitur etsi tunc rerum administratione caeteros omnes proceres anteibat.” Ld. uo. 184.
139 CoLLINGWOOD 1987 108.

0MHH 1857, XX. k. 195, 220.

! Uo. 206.

> Uo.186.

' Uo.210.

' Uo. 201.,212-213.

138
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név, amely indirekt médon jellemezné a torokok csaszarat. Ot csak tettei alapjan
itélhetjiik meg.

A szerencse kiemelésével az ironak kettds célja volt, az egyik, hogy bemu-
tassa, a gyOzhetetlen padisah minek koszonheti gy6zelmeit, a masik pedig az, hogy
a magyarok szégyenét és részességét csokkentse ebben a szornyli eseményben.
Mindenképpen védeni probalta sajat nemzetét a nemzetkdzi kozvélemény eldtt, bar
0 maga is tisztaban lehetett azzal, hogy nem mindent a ,fatum” rendezett ugy,
ahogy az kés6bb bekovetkezett. Frater Gyorgy ezt igy fogalmazta meg: ,.En iddig
cselekedeteimben nem hibaztam, hacsaknem Buda torok kézre adasaban,” de:
,,annak nem én voltam egyediil az oka.”"* Verancsicsnak tehat minden oka meg
volt arra, hogy a szultan jellemét ugy mutassa be, hogy azt segitik a kiilsé ténye-
z6k."® Sajat emberei is csodalatos szerencséjét emlegetik, hogy idaig eljutott és
ilyen lehetéségeket kapott: ,,illi fatorum benignitate ostendebatur.”'*’ Aztan pedig
csére: ,,in hanc vocem, christiano etiam principi usurpandam, prorupuisse
fertur:... quos et Deus et fortuna ipsa dereliquit”.'*® Mar maga a christiano
principi sz6fordulat is elgondolkodtatd, Verancsics Antal a torténtek utan nem
hihetett abban, hogy a szultan a keresztény erkdlcs nyoman akart kegyes lenni az
ozvegy kiralynéval és fiaval.'"* Ebbdl a szoveg részletbdl mélységes cinizmus és
guny arad, hiszen mindenki tokéletesen tisztaban lehetett azzal, hogy ki sodorta
ebbe a helyzetbe a magyarokat.

Azt, hogy Verancsics szerint milyen a szultan jelleme, jol példazza Moha-
med bég intrikaja is. Mohamed képes volt arra, hogy meggydzze a torok uralkodot
és a vezérkart, hogy Janos Zsigmond valdjaban lany: ,caesari, passisque
persuaserat, prolem hanc, quae Joannis esse ferebatur sub nomini filii, non
marem, sed foeminam esse”."® A hazugsigot még tovabb csavarja: ,.ef si...marem

145 BARTA 1979, 72.

¢ Miutan leforditotta Giovio kommentérjat, azzal is tisztiban lehetett, hogy Giovio
Szulejmant pozitiv szinben tiintette fel. Ld. ZIMMERMANN 1995, 121-122. Valosziniileg
ezt is meg szerette volna cafolni a jellemrajzzal.

“7MHH 1857, XX. k. 217-218.

148 g

149 Szulejman megszolalasa keresztény uralkodokat idéz6, mivel a lovagi kotelességek
egyikét emliti meg. A keresztény lovag tiz feladatdit Ramon Llul (1235-1315) katalan
ir6 sorolja fel A lovagi rendrél cimi munkajaban. A harmadik helyen szerepel az arvak
¢és az elesettek védelme. Ld. KATUS 2000, 244. Ez egyébként korantsem jellemzd az
oszman kultarara, és a torok uralkodéra sem. Jo példa erre, hogy még lovakat sem volt
hajland6 adni a ko61tozkddd magyar udvarnak, igy kénytelenek voltak okroket a szeke-
rek elé fogni. Ld. BARTA 1979, 62.

SO MHH 1857, XX. k. 215.
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constitisse, non e Joanne prognatum, sed sublatum alienae matris”.">' Szulejman
elhiszi, és sajat maga akar meggy6z0dni az allitasrol: ,, adeoque dicitur caesar ista
credidisse, ...ut nemini cognitionem permiserit.”">* A végsé konklizio, hogy a
torokok csak ,.per technam et dolum” tudtak elfoglalni Budat, és minden a sors
kezében volt.

Szulejman szultan személyével kapcsolatban az amugy pozitiv jelentéstar-
talmat hordozo kifejezések mas értelmezést kapnak: ,.beneficiarios nostros”,
,»COnsueta in caesare benignitas”, Lbenevolentiam”.'> Ezek a jotétemények, és a
gondoskodas, hogy leveszi a magyarok vallarol egy ekkora varos védelmének ter-
hét, alsagosak és aljasok, a régi, keresztény kultirkdrben gyokerezett szokasok, és
normak ebben a vilagban megsemmisiilnek: ,.arx ab ea modeste postulata.”'>*
»Hol a te hited? Hogyha mi tudtuk volna ezt a te dllhatatlansagodat irantunk, mas
médon gondoskodtunk volna réla.”">

A szoveg értelmezése nyoman azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Szulejman tetteit és sikereit nagymértékben befolyasolta sajat szerencséje, emiatt
alakult minden gy, ahogy. A sajat tehetsége és virtusa nyoman nem tudta volna
mindezt megtenni, csak Fortuna segitségével.

Verancsics ebben a tanulmanyaban két egymastol gyokeresen eltérd vilagot
és kulturat mutatott be olvasodinak. Ezt a két, egymassal szemben allo kultarkort
két ,tipus” testesiti meg: a kereszténységet képvisel6 magyarok és a pogany toro-
kok."® A muszlimoknak Mohamed térvénye alapjan teljes cselekvési szabadsaguk
volt a keresztényekkel szemben: ,,cui Christiani vel ex Maumetti lege nominatim
dati sunt pro hostibus, iisque quum fidem frangere tum eosdem juramentis fallere
impune licet”."”’ Azonban a krisztusi utat vallo keresztény igy tesz: ,[Erat
Verbucius religionis suae apprime studiosus, ...fere ex Turcia captivos, quorum
facultas offerebatur, aere suo redimebat”."”® Ez az éles megkiilonboztetés végig-
vonul a dolgozat egészén, mindkét félnek megvannak a sajat ,,allando eposzi jel-
761",

A kigytjtott fénevek, melléknevek €s igék az alabbi tablazatban szerepel-
nek.

151 Uo.

152 Uo.

' Uo. 216.,217., 218.

"** Uo. 220.

133 Werbdczy intézi ezeket a szavakat a szultainhoz Szerémi Gyorgy miivében. Ld. SZEREMI
1961, 262.

136 A tipusok felallitasanak antik eléképe Livius lehetett, aki munkajaban ugyanigy él a
tipizalas eszkozeivel. Ld. ALBRECHT 2003, 631.

“7MHH 1857, XX. k. 186.

%8 Uo.187.
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torokok

, dolus-i
m, " fallacia-ae f, '
perfidia-ae f, ' facinus-
oris n ,'%* techna-ae f,
contumelia-ae f, calumnia-
ae f, fraus-dis
£,'*mendacium-ii n,
delatio-nis f ,furor-oris m,
purpuratus-i m, casses-ium
m

fallax -acis, atrox
-ocis, furibundus 3,
ethnicus 3, saevus 3,
infandus 3, occultus3,
ferox-ocis, indignus 3

frango 3, fallo 3,
plecto 3,simulo 1,

magyarok

religio-onis f,
senatorius-ii m, patria-ae f,
mors-tis f, clementia-ae f,
lenitas-atis f, '** voluntas-
atis f, fides-ei f, constantia-
acf, 165

sedulitas-atis f,
pertinencia-ae f, vulnus-
eris n,virtus-utis f, vis f,
ingenium-ii n, gloria-ae f,
tolerantia-ae f, proceres-
erum m, optimates-um m,
metus-us m , Christiani-
orum m, custodia-ae f,

ara-ae f, templum-i
n,captivitas-atis

nudus 3, spoliatus
3, integer-gra-grum,
miserabilis —e, captivus 3,

redimo 3, oppeto 3,
accipio 3, patior 3, imprecor
1, resisto 3, oro 1, evito 1,
abdo 3, timeo 2, pudet 2,
eludo 3,

Verancsics Antal, ami a tablazat alapjan is megfigyelhetd, igen plasztiku-
san €s dramaian tarta Paolo Giovio elé a két nép kozotti kiilonbséget, fel szerette
volna fedni a nyugati orszagok el6tt is, hogy az oszméanok nem azok, aminek mu-
tatjak magukat. A torokokhoz kapcsolodo jelz6k mind negativ toltetiiek, mig a
magyarokkal kapcsolatos melléknevek vagy pozitiv jelentéstartalmat hordoznak,
vagy szanakozast valtanak ki. A torok nép, mint ,.furibunde saeva gens extinxerat”,

addig a magyarok: ,,in magna servitute et periculis, metuque protrahamus”.

199 Uo. 185.,192., 198, 199., 211., 212., 216., 220.

160 Uo.184.

161 Uo. 187., 191., 192., 214., 216., 220., 221.

12 U0.191., 199., 212.
16 Uo. 213.,214., 221.
1% U0.201., 206.

1% Uo. 202., 204.

1 Uo. 192.
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A torokok cselekedeteikkel rombolnak (frango) és szinlelnek (simulo) a
magyarok kénytelenek tiirni (patior), és megalazkodva konyorogni (oro), nehogy:
»he amitterent gratiam caesaris » 16789 mégis megcsaljak Oket: ,,Sic elusi, et in
fraudem per incautam credulitatem inducti”."®® A muszlim vallas ugyancsak rom-
bol, nem épit: ,,Ex ea, per sacerdotes mahometicos quicquid christianae religionis
inerat, eiectum, ...nuda nimirum, et sine aris relicta cuncta”.'® Ezzel szemben a
keresztény hit méltosagat fejezi ki Werbdezy mar el6bb emlitett tette.

Verancsics soha sem nevezte egyforman a torok és a magyar elékeldket. A
magyarokra altalaban a ,,proceres” és az ,,optimates” hasznalja, mig a torok veze-
tok egyszerlien ,,passae”, €s ,purpurati”’. Az ,.optimates” kifejezés utal a rémai
koztarsasag egyik politikai tomoriilésére, ahova az ,,igazi” rdmai arisztokracia tar-
tozott. A proceres is elokel6t jelent, aki fliggetlen uratol, ezzel szemben a purpurati
jelentése udvari ember, udvaronc. A torok vezetdk a szultan kiszolgaloi, udvaron-
cai Vl%tak. Ez a pozici6 a magyar kozéletben a nem kivanatos allasok kozé tarto-
zott.

Szénoki beszéd

A humanista torténetirasban divatos volt, hogy az antik mintak alapjan felépitett
szonoki beszédeket alkalmazzanak, és épitsenek be a torténeti munkakba. Ezeknek
az oracioknak, akarcsak oOkori tarsaiknak, tobbféle funkciojuk volt. Személyek
jellemzése,'”" az elbeszélt események illusztralasa, egy—egy szerepld mondja el,
Osszegzi az addig torténteket, ilyen mddon fejezheti ki az ird is véleményét, a sz6-
nok szajaba adja.'”

Az okori eloképeknek megfelelden a humanista torténettudésok szdmara is
Iényeges volt, hogy sajat szonoki képességeiket €s a szonoklattan tudomanyaban
valé jartassagukat mindenkivel tudassak, a nagyobb I¢legzetvételii prozai miivek-
nél a szinesebb, érdekesebb eléadasmodot szolgalta egy szonoklat kozbeiktatasa.'™

Az oracio elhelyezése elsérendii szempont volt, 6sszefoglald, szintetizald
jellege miatt a szoveg azon részére kellett keriilnie, ahonnan egyarant elére is, hatra

"7 Uo. 197.

"% Uo. 221.

"% Uo. 222.

170 Legf6képpen azonban az olasz csiirhe rontotta meg lelkét meggondolatlan és hitvany
csabitasokkal, amely mar 6t esztendeje ott nyiizsgott koriilotte.” — igy jellemzi a 16.

szazad végén Szamoskdzy Istvan Bathory Zsigmond udvaraban é16 olasz udvaroncokat.
Ld. SzamoskOzy 1981, 62.

7! Paolo Giovio iktatott be ilyen jellegii beszédeket munkaiba, Thukiididészt és Sallustiust
tartjak az imitacio forrasainak. Ld. SULICA 1907, 51.

' Gozsy 2004, 5-6.

' SZILAGY1 - RITOOK — SARKADY 1968, 626-627.
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is lehetett tekinteni az események menetére, ilyen modszerrel mind az eldbbiekben
torténeteket, mind az elkdvetkezendd eseményeket illusztralni lehetett. '™

A torténeti munkakba beagyazott szonoki beszédek irodalmi technikajara,
felépitésére ¢s stilusara leginkabb Cicero hatott, az 6 munkai voltak a korabeli ma-
gyarorszagi retorika oktatas alapmiivei.'”

Verancsics Antal magyar f6ldon végzett iskolai soran mar kapcsolatba ke-
riilhetett a retorikaval, ezeket az ismereteit egyetemi évei alatt sok 0j informacidval
gyarapitotta. Torténeti munkaiban fontos szerepet szan a szénoklasnak, és a szono-
ki beszédnek. Ez a tendencia figyelhet6 meg ebben a tanulmanyaban is.

A szovegben két helyen ¢€lt a retorika eszkozeivel Verancsics. Az elso,
amikor a magyar urak szolasra emelkednek a pasak eldtt, ebbdl a beszédbdl egy
fesziilt dialogus fejlodik ki (201-208. kisebb megszakitasokkal a 210. olda-
lig), "®illetve Szulejman szultan mar eldbb emlitett rovid 1élegzetvételii felszolalasa
(218. oldal).

Az aladbbiakban a magyar elokeldk szonoklataval foglalkozunk részlete-
sebben. A beszéd koriilbeliil a szoveg mértani kézepén helyezkedik el, az Ossze-
fiiggd magyar oracié 208. oldalon fejezddik be, és ezutan még folytatodik a parazs-
16 vita a két fél kozott. Verancsics Antal érdekes modon szerkeszti meg a dialogust,
hiszen kozvetleniil csak a magyar urakat szolaltja meg (P./1. személy), a pasak
valaszat sajat maga foglalja 0ssze. Ezzel a szerkesztési moddal azt szeretné kife-
jezni, hogy mig a magyar uraknak személyes érdekiik fiizodik a torténtekhez, ér-
zelmi szalakkal kotédnek az eseményekhez, nem mindegy szdmukra mi lesz ennek
a beszélgetésnek az eredménye. Ezzel szemben a torok pasak kozvetlen mddon
nem kapcsolodnak Buda statuszahoz és a magyar kiralysag helyzetéhez, 6k csak a
szultan akaratat kozvetitik a magyar forend szamara.'

A dialogus alkalmazasaban is tdmaszkodhatott Verancsics Antal antik min-
taképekre. Livius torténeti munkajaban tobbszor is alkalmazza, a szerepe a kdzve-
tett jellemzés.'™ Ez a funkcié Verancsics munkajaban is érvényes, a felemas pér-
beszéden keresztiil rajzolja le irdi eszkdzokkel a nyomorusagos és a magyarok
szamara megalazd helyzetet. A dialdgus, mint drdmai forma az adott allapot donto
jelentéségét hivatott kifejezni, és kiemeli az ellentéteket.'”” Az okori torténetiras
egyik leghiresebb példaja Thukiididész méloszi dialogusa.'®® A politikai konstell4-

174 Uo.

175 ALBRECHT 2003, 416. illetve DOMANOVSZKY 1991, 405.
,vobiscum” kifejezéstdl eltekintve nem illeszkedik szervesen a beszédbe, mert nem
sz6litja meg a magyar urakat kozvetleniil. (197-198.)

77 Mintha egy belsé monoldgot olvasnank.

"7 ALBRECHT 2003, 632.

179 SZILAGYI — RITOOK — SARKADY 1968, 631. illetve ALBRECHT 2003, 633.

%0 Az idézetekre 1d. THUKUDIDESZ 1999.
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ci6 hasonld, mint 1541. év nyaran, Magyarorszdgon. A mélosziak harcolnak varos-
uk megmaradasért a hegemoniara torekvé Athén ellen.'™ A két emlitett dialogus
kozott az a kiillonbség, hogy méloszi dialogus teljes értékii, azaz mindkét fél koz-
vetleniil fejti ki allaspontjat, szemben a magyar és torok ,,parbeszéddel”. A
mélosziaknak volt lehetdségiik arra, hogy az athéni koveteket ne fogadjak a nép-
gytilésen, mig a magyarokat a szultan elé rendelték.'® A két nép helyzete kozott
parhuzam vonhato: ,,S ugy latjuk, azert jelentetek meg, hogy itéld birdaink legyetek
az elkovetkezé eszmecserében, s hogy targyaldasaink eredménye, ha bebizonyitjuk
igazunkat, ... a hdboru, ha pedig hagyjuk magunkat meggyozni, a szolgasdag
lesz.”'¥ A magyar urak ezt igy fogalmazzak meg: ,,Sive enim dicemus, Budam non
daturos, sive non, utraque via occurit pernicies, » 184 A7 eszmecsere témaja is ha-
sonlo: ,jelenlegi helyzetetekben, amelyet ti magatok is lattok, varosotok megmara-
ddasardl tandcskozzatok,”." Az athéni kovetek az ékesszolas eszkozeivel fejezik
ki, hogy: ,.emberek kozott jogegyenloségril csak az erdk egyensulya esetében lehet
beszélni, a hatalmas azonban végrehajtia, amit akar, a gyenge pedig meghajlik
elétte.”"™® A torok pasak igy fogalmazzak meg: ,.caesarem...repetere atque
habere,velint, nolint, decrevisse.”'®’ A magyar el6kel6k felhivjak a torokok fi-
gyelmét, hogy a szultan tette sulyos kovetkezményekkel jarhat: ,.illudque fiet,ut in
hoc regno difficiliorem fortunam caesari efficiant,...vires, arma,animos, ad
Ferdinandum conferent,...eidem reddent et spiritum.”'™ Thukiididész megfogal-
mazasa szerint: ,,Mert nem az a nép félelmetes,...amely...mdsokon uralkodik, ha-
nem az elnyomott, ha egyszer fellizad, s legyézi eddigi urdt.”'™ Az el6kelék ugy
gondoltak, hogy a legnagyobb gyalazatot, és megszégyenitést kell elviselniiik, ha
atadjak Budat: ,,Nos invisi illis, invisi cunctis gentibus, et abonimales,proditores
Budae, eversores regni, principum ac nobilitatis parricidae nuncupabimur.”'”® A
méloszi polgarok egyszeribben fejezik ki: ,.,gazok és hitvanyak lennénk, ha nem
kisérelnénk meg mindent, miel6tt szolgdkka lesziink.”"" A két eseménysor vége is
hasonlo: ,,caesaris Solimani et urbem et regnum esse.”, illetve: ,,a mélosziak meg-

"81A méloszi hadjaratot Alkibiddés vezette Kr. e. 416-ban, mint frissen megvalasztott
sztratégosz. Mélosz viszonya Athénnal és Spartaval nem tisztazott. Ld. HEGYI —
KERTESZ — NEMETH — SARKADY 2002, 212.

»Miutan nem szdlalhatunk az egész néphez, ,,.Ld. THUKUDIDESZ 1999 398. (V/85.)

'8 Uo. (V/86.)

" MHH 1857, XX. k. 209-210.

185 THUKUDIDESZ 1999, 398. (V/86.)

18 Uo. 399. (V/89.)

7 MHH 1857, XX. k. 210.

' Uo. 208.

'8 THUKUDIDESZ 1999, 399. (V/91.)

O MHH 1857, XX. k. 207.

P! THUKUDIDESZ 1999, 401. (V/100.)
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adtak magukat azzal, hogy sorsukrél az athéniak tetszésiik szerint dontsenek ™'

A szonoki megszolalas szovegben betdltott funkcidjabol kovetkezik az el-
helyezkedése. Osszefoglalja az eddig megtortént eseményeket (1526—1541), komo-
rabb szint kolcsondz a magyar torténelem 16. szazad elsé felében lejatszodott tor-
ténéseinek. A magyar vezetoknek megadatik a lehetdség, hogy visszatekintsenek a
multba és meglassak a bizonytalan jovOt. Az oracid segitségével teljesen 1j megvi-
lagitasba helyezte Verancsics mostanaig az egyik legfontosabb politikai célkiti-
zést: a torok szovetséget és annak fenntartdsat. Minden eddig bizonyosnak vélt
igéret €s szerzodés valt semmissé, de a beszéd utan megvilagosodott a magyar urak
szamara, hogy mit kell tenniiik: ,,quantum resistere possit,...nostrum nemine in ea
existente.”'” Ezzel a szénoki beszéddel az volt a célja az ironak, hogy teljes mér-
tékben feltarja a torokok alsagossagat, plasztikusan jellemezze istentelen természe-
tikket. Az adott helyzetbol fakaddan ez az oracié egy térvényszéki per véddbeszéd-
jeként is elképzelhetd, ahol a vadlo és a bird egyben a szultan, a vadlottak a magya-
rok, és megkapjak a lehetdséget, hogy meggydzzék az uralkodot artatlansagukrol,
mikdzben a végleges itélet mar rég megsziiletett: ,,et longe antea fuisse transactum
de forma Budae intercipiendae”."**

A szonok feladata, hogy elhitesse a hallgatossaggal, hogy igazat szol, és
hogy elnyerje tetszését. Mindehhez sziiksége van talalékonysagra, szerkesztoké-
pességre, stilusérzékre, emlékezotehetségre, és el6addi készségre.'”” A magyar
elokeldknek a felsorolt 6sszes képességet maximalisan ki kellett hasznalniuk, hogy
megvédjék az allaspontjukat a torok pasak eldtt, a szonoki beszéd is errdl tanusko-
dik. Azonban az ilyen miivészileg megformalt felszolalast a poganyok nem igen
tudtak értékelni, ugyanis: ,,omnique procul tum artis tum eloquii habito lenocinio,
nudam et succinctam rem aeque ab suis atque ab exteris requirunt. »196

A magyar elokelok szonoki beszéde felépitésében koveti az antik mintaké-
peket, foképp Cicerdt. Az exordium a 201. oldaltol a 202. oldal végéig tart. Itt kez-
dodik el a narratio, amely egészen a 205. oldal végéig huzodik, atadja helyét az
argumentacionak, amely a 208. oldalon ér véget. A szénoki beszéd utolso szerke-
zeti eleme: peroratio kisebb megszakitasokkal a 209-210. oldalon talalhato."’

A bevezetésben 0sszefoglaljak a magyar urak a szultan és 1. Janos kapcso-
latat, és nem hagynak ki egyetlen egy lehetdséget sem, hogy sajat hiiségiikrdl tanu-

2 MHH 1857, XX. k. 213., THUKUDIDESZ 1999, 406. (V/116.)

19 MHH 1857, XX. k. 210.

%4 Uo. 211.

195 CornIFICIUS 2001, 9-10.

1% MHH 1857, XX. k. 209.

7 A Klasszikus szénoki beszéd felépitésére 1d. ALBRECHT 2003, 405-406. illetve
CoRNIFICIUS 2001, 10.
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sadgot tegyenek igy elnyerve a pasak tetszését: ,assidui ad perdurandum in
societate caesaris, ...fuimus suasores.” 198

Az elbeszeld részben a Janos kirdly halala utani eseményekre térnek ra,
részletesen elemezve az 1541. évi ostromot. A meggy6zés még mindig cél marad,
tobbszor is hangsulyozzak hiiségiiket, és leirjak az ostromlottak sanyart helyzetét,
hogy szanalmat keltsenek a torok vezérkarban. ,.quum solam fiduciam caesaris
auxiliorum haberemus prae oculis,” és ,proditores, quos in potestate habere
potuimus, digno cruciatu ac nece affecimus”.'” A nehéz allapotokra: ,, Ii enim ex
magnitudine et frequentia ictuum  tormentorum,...fastigiague domorum
petebantur.”*™ Es ut vilitatem et insueta hominibus genera cibariorum, exhaustis
commeatibus, ...quibus vesci cogebamur.”*'

Az argumentatio keretében a magyar elokelok a legkiilonb6z6bb érveket
hozzak fel, hogy meggydzzék arrdl a pasakat, hogy: ,ut his omnibus consideratis,
dissuadeant caesari, ne id voluntatis perficiat in immeritos.”** A felsorolt érveket
két csoportba lehet osztani: személyes és politikai érvek.

A személyes érveket tovabb lehet bontani oly mddon, hogy a szultanra
vagy a magyarokra vonatkoznak. A torok uralkodéra vonatkozd érv tagabb
értelemben a politikai érvek csoportjaba is tehetd, ugyanis azt a lehetéséget vazolja
fel a torok vezetok el6tt, hogy milyen szinben fogja feltiintetni a keresztény
szOvetségesei elott a szultant az, hogy mint védelemezojik tdmad az
oltalmazottaira: ,,quid christiani principes,...cogitabunt, ubi fama emanabit,...et
quod etiam dictu durum est, a tutore violatos, dicturi sunt?”.*” A tobbi személyes
érv az artatlan kis gyermek, Janos Zsigmond, koré csoportosul. Az egyik érv, hogy
hogyan tudna karpotolni Budat Erdély és a Részek, és hogyan lehetne itt kiralyi
pompaval koriil venni a fiatal herceget?”® A masik érv ennél kicsit stilyosabb, ha
Janos Zsigmond elveszti Budat, akkor ellenségei végsokig ildozni fogjak: ,,etenim
hunc ipsum infelicem natum contemnent, rejicient, persequentur, tolli
procurabunt.”*® Ttt mellékesen megjegyzik, hogy 6k is ki lennének taszitva a vi-
laghbol, mint apagyilkosok: ,principum ac  nobilitatis  parriciadae
nuncupabimur.”**

19 MHH 1857, XX. k. 201.
19 Uo. 204., 206.

20 MHH 1857, XX. k. 203.
21 Uo. 204.

22 Uo. 208.

2% Uo. 206.

204 UO.

25 Uo. 207.

206 UO.
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Az érvelést politikai targyu érv nyitja és zarja. A nyité argumentacio Janos
kirdly és a szultdn kozotti ,,szerzOdésre” vonatkozik. 1529-ben visszaadtak neki
Budat, és nem csak kolcsonbe kapta, de ha mégis csak kdlcsonbe kaptak vissza,
akkor Janos hamis reményekkel taplalta az alattvaloit.””” A masodik érv, hogy Bu-
da a kiralyi hatalom alapja, a févaros nélkiil minden anarchiaba siillyed, ahogy ezt
Janosnak 1528-ban meg kellett tapasztalnia: ,,sciebat enim haud dubie, adempta
regno Buda, majestam quoque eius sublatam, dejectum decus,...sacra omnia
sceleri ac licentiae omnium exposita.”*™ Egyetlen mozzanat volt, amely megra-
gadhatta a pasak figyelmét, hogy a magyar féurak csalédva a szultanban atallnak
Ferdinandhoz és 6t segitik a padisah ellenében. Ez az érv kétszer szerepel a szo-
vegben, ¢és ez zarja le az érvelési szakaszt.””

Az érvek elrendezése is logikus: politikai tipusu érvvel nyit, azt koveti egy
vegyes €rv, aztan egy személyes, utana két politikai, majd személyes, és végiil egy
politikai érv: illudque fiet, ut in hoc regno difficiliorem fortunam caesari
efficiant.” *"°

A zaroszakasz: peroratio 0sszegzi a magyar urak tapasztalatait, és teendoit
a jovében: ,.et si omnino neutram commitemus, Buda nihilominus periclitabitur,
quum nos ipsi, quantum resistere possit”.211

A szbénoki beszéd nyelvezete mindvégig érzelmileg szinezett, képekben
gazdag, élénk és sodré ritmusu. A cél a meggydzEs és a szanalom, megértés felkel-
tése a hallgatosagban. Ezért is irja le olyan élénk szinekkel és képekkel a budai
ostromot: ,,Commemorentur et murorum ruinae, quorum magnap ars hic illic
horrore tormentorum incredibili solo aequata”.*

Azonban minden igyekezet hiaba volt, a magyarok sehol sem szamithattak
menedékre: , parumque sane in omnibus praesidii ac pietatis invenissimus.”*"
kothetd kézirat gylijtemény egyik latinul irodott tanulmanyaban, amelynek cime:
Successus rerum Hungaricarum anni 1543.*'* A dolgozat befejezetlen, Pest 1542-
es sikertelen ostromat, illetve az 1543-as oszman hadjaratot meséli el.”"
Székesfehérvar ostromakor a székesfehérvari bird ciceroi stilusban felépitett
dikcioval idvozli a fényes pasakat, amely hasonloan a magyar urakéhoz, fiktiv.*'®

27 Uo. 206.

28 Uo. 207.

209 UO.

210 UO.

21yo. 210.

22 Jo. 203.

3 yo. 217.

214 BARTONIEK 1975, 44., 48.
215 UO.

216 Uo.49.
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Ahogyan a magyar elokelok esetében ez a beszéd is az ird6 véleményét tiikrozi,
miszerint, hogy milyen indokok vitték a fehérvari polgarokat arra, hogy atadjak a
varost.”'” A szofordulatokban és kifejezésekben is fellelhetd parhuzam: a
székesfehérvari bird passae inclyti megszolitassal hajbokol a pasak eldtt, ahogy ezt
a magyar urak is teszik: ,,Vos vero, passae inclyti, et fateri et testes esse poteritis.”,
ilyen kifejezés még: celeberrimi passae.”'® Mindkét szénoki beszéd jellemzéije a
naivitas, amikor a szonoki hatas kedvéért olyan elemeket épitenck bele a szovegbe,
amelyek a valosdgos helyzetben biztosan nem hangozhattak el. Ide sorolhaté a
magyar elokel6k érve, hogy Buda jelentdsége felbecsiilhetetlen, nélkiile a magyar
kiraly bab csupan, ezért hagyja a magyarok kezén a szultan, ezt a magyarok nem
mondhattak, mert tokéletesen tisztdban voltak vele, hogy pont emiatt foglalja el a
magyar kiralyi székhelyet a szultan.”"® Ehhez hasonl6 naivitas tiikroz6dik abban,
hogy az éppen meghodolni késziild fehérvari bird sértéseket vag a pasak szemébe:
»INec minus eis servimus, quam mancipia, hocque solo secus , quod vestro more

. 220
venui nos non exponunt”.

Paulo Giovionak, Nocera piispokének, Verancsics Antal Sebenico-bol*!

178-181.%%
El6z6 évben, amikor Lengyelorszagban®® tartézkodtam, kezembe keriilt torténeti
munkadnak 28. konyve, kdszonhetden a kivalo és nemes Stanislaw Vaponius®**
igyekezetének és gondoskodasanak, ezt a konyvet ugyanolyan élvezettel és gyo-
nyorkodéssel olvastam, mint azon munkakat illik olvasni, melyek a régi Roma
torténetirdi tollabol szdrmaznak. Nem merek egy nagy szerzo felett merészebben
itélkezni, kiilondsen feletted nem, aki egyrészt bolcseletben, masrészt a jogtudo-
manyban oly nagyon jartas vagy. Mégis oly mértékben megkdzelited a legnagyobb

217 4.

> Uo., MHH 1857, XX. k. 201, 206.

2 MHH 1857, XX. k. 207.

220 BARTONIEK 1975, 49.

21 A forditas alapjaul szolgalt: MHH 1857, XX. k. 178-181., illetve 186-192. Paulo
Giovio Nocera plispoke 1527-t6]1 (ma Nocera, Olaszorszdg). Ld. GRENDLER 1999, III.
68. Sebenico: Verancsics Antal szillvarosa: ma Horvétorszag, Sibenik.

222 Verancsics Antal egy négy oldalas kisérd levelet fiiz munkéjahoz, amit elészonak
(praefatio) kell tekinteniink. Fontos informaciokat k6z61 Paolo Giovio-val valé kapcso-
latardl, és sajat viszonyarol a torténelemhez, illetve a torténetirashoz.

23 Tzabella kirdlyné 1547-ben Lengyelorszagba kiildte Verancsicsot diploméciai megbiza-
tassal. Krakkoban dolgozik ezen a torténeti munkajan, innen indul Rémaba, Velencében
megallva irja hozza a kisérd levelet. Ld. BARTONIEK 1975, uo.

22 Lengyel diplomata, Verancsics baratja, tobb hozza irédott levele maradt fenn. Ld. MHH
1857, XX. k. kotet 9, 222. illetve BIRNBAUM 1986, 233.
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irokat a beszéd ékességében, elegans stilusban, tekintélyben és tehetségben, hogy a
tartalmi kivalosagrol és az eldadas fényérél ne is beszéljek. Es az dsszes torténetird
kozott, jollehet nem torekszel arra, hogy Liviussal®?® versenyre kelj, mégis a mii-
velt emberek hasonlonak vélnek hozza.

Miivedbdl semmit sem hagysz ki, amit az olvasé csak kivanhat, a torténe-
lem minden részét oly alaposan megvizsgalod, és mindenegyes korszakat koriilja-
rod, és igy egy teljes egésszé formalod. Ezt a tokéletességet masoknal, akik kor-
szakunkban tudomanyokkal foglalkoznak, nem talalom, és batran kijelenthetem,
hogy a te torténetirasod egyediil igazsagos, minden szempontbol partatlan, és mér-
sékelt. Nem szeretném, hogy azt gondold, hogy ezt csak Neked hangoztatom, jol
ismerem az erkolcsds férfiu kotelességét, és a szerénység hatdrait, és tisztaban va-
gyok vele, hogy milyen messze illik futnom, amikor kivalo férfiakat dicsérek, kii-
lonben hidbavalo volt egyrészt elsajatitani a betlivetés miivészetét, ha egyaltalan
megtettem ezt, masrészt hidba forogtam érdemes férfiak tarsasagaban. Hanem mi-
vel korunk torténéseit, amelyeket mi is megéltiink, nem tudnank annyira pontosan
¢és hibatlanul felidézni, ahogyan Te leirtad 6ket.

Tudok véleményt mondani a miivedrél, ezt mar megtettem, és csak csodal-
ni tudom, hogy te mennyire birtokdban vagy a hallomasbol szerzett ismereteknek
kiilonosképpen a tavoli és még inkabb a szomszédos népek korai torténelmérdl,
akik nem forditottak gondot sajat torténelmiikre, és nem orokitették meg semmi-
lyen mddon, hacsaknem a dalokban, amelyeket nagy sietséggel megalkotva gyak-
ran énekeltek a lakomakon, az erényre és az italozasra buzditva.

Mégis rabukkantam jo6 néhany dologra, amelyekr6l ugy tiinik, hogy irnoka-
id tudatlansaga, vagy informatoraid figyelmetlensége miatt keriiltek munkad azon
fejezetébe, ahol a magyar eseményeket targyalod. Mely eseményekrdl a velem
szembeni régi jo indulatodra vald tekintettel és arra valo torekvéssel ugy vélem,
hogy szabad tanacsot adnom Neked, munkad dicsésége miatt, s kivanom, hogy azt,
ha Isten szeret engem, az 6rok halhatatlansagban lathassuk viszont. Mas dolgokrol
semmit sem igérhetek, mert amihez nem értesz, abba ne szolj bele, elégségesnek
latszik szamomra azt megtenni, hogy azokrdl a torténésekrdl beszéljek, amelyeket
lattam és atéltem. Megesik ez a régi idok legkivalobb irdival is, akik sok mindent
tapasztalat tjan vetettek papirra, Strabont™® emliteném, aki foldrajzi targyt mii-
vének hetedik konyvében irja le, hogy a Szava a Dravaba folyik,”’ jollehet mind-

225 Titus Livius, romai torténetir6 (Kr.e. 59. — Kr.u. 17). Réma torténetét Osszefoglaldo mun-
kajat ( Ab urbe condita — A varos alapitasatol ) és az abban megjelend stilust tekintették
a humanista torténetirok eszményképiiknek. Ld. ALBRECHT 2003, 645.

226 Okori geografus (Kr. e. 64-19). Fé miive: Geographia, VII. kényvben irja le a Karpat—
medence foldrajzat.

27 Verancsics itt Antonio Bonfini miivébdl idéz, aki az els tized elsé konyvében javitja ki
az okori szerzot, leirva a Karpat-medence foldrajzat. Ld. BONFINI 1995, 35. (1. 1. 295.)
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kettd, az egyik Nandorfehérvarnal,”® a masik Eszék™” varosatél két mérfoldre™°

omlik bele a Dunaba, Eszék és Nandorfehérvar kozott akkora a tavolsag, amekkora
teriiletet Szerém™' varmegye — nem kis kiterjedésii régio — ez egykor a romai csa-
szarok névaddjaként és sziil6foldjeként volt hires; fog kozre, amint Brodarics
Istvan®? — csanadi, majd pécsi, késébb vaci piispok, baratod, amig élt, és sohasem
felecll;ezett meg rolad velem egyiitt, — kiadta a mohdcsi iitkdzetrol szolo miivé-
ben.

Nem lehet ezen csodalkozni, draga Joviusom, de ki lehet nyiltan jelenteni,
hogy az emberek elbeszéléseibdl nem lehet Gigy helyesen torténelmet irni, mint
ahogy a haborus tapasztalatokbol és €élményekbdl, illetve évkonyvek tanulmanyo-
zasaval; talan ezért is hozta fel néhany egykori ir6 mentségére az események helyes
ismeretének hidnyat munkdajanak rovidségére érvként, ezért nem mertek kis cso-
nakkal a mély vizre kievezni. Ha megfigyeljiik azokat, akiknek vezetése és pa-
rancsnoksaga alatt folynak a haboruk, hogy milyen eszkdzokkel és modszerekkel
nyerik el a féhatalmat, konnyen felismerhetjiik, hogy koziiliik sokan inkabb azt
akarjak, hogy viselt dolgaikat homaly fedje, mindaddig, amig uralkodnak vagy
valamilyen jogcimen urnak nevezik 6ket, mint hogy irdkra bizzak ra magukat,
csak azért, nehogy ismeretleniil maradjon emlékiik az utdkorra; akkor kérdem én,
hogyan irjanak azok, akik egyaltalan irnak olyan elbeszélésekbdl torténelmet, ame-
lyeket a koznép nem szépitett meg? Igy hat bar sokan sok mindent vagy a kapzsi-
sdg vagy a félelem miatt 6sszehordanak vagy a jutalom reményében vagy a hata-

28 Belgrad (ma Szerbia, Belgrad). Nandorfehérvar varardl 1426. tatai szerzédésben a szerb
despota mondott le I. Zsigmond kirdly javara. Ld. ENGEL — KRISTO — KUBINYI 1998,
157.

2 Ma Horvétorszag, Osijek.

29 mérfold: millaria, millarium. Romai, eurépai elézmény. 1236. 1740-8360 m kozott

mozog. Magyar mérfold: 11376 m. Ld. A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI 2000, 291.

Torténeti Magyarorszag délen fekvo varmegyéje, ma Szerbia. Sirmium varosa:

Szavaszentdemeter, ma Mitrovica, Szerbia.

22 Brodarics Istvan (1470-1539). Verancsics Antal idésebb kortarsa, szlavoniai kisnemesi
csaladbdl szarmazott. Pécsett kanonok, prépost, kancellar, majd szerémi piispok. 1537-
ben nevezik ki vaci piispoknek. 1525 szeptemberé€ig volt II. Lajos magyar kiraly kovete
Romaban, ekkor ismerkedett meg Paolo Giovio-val, Romabol vald tavozasa utan is tar-
tottak a kapcsolatot. Ld. BARTONIEK 1975, 8-9.

33 Brodarics Istvan Cuspisianus (eredeti nevén: Johannes Spieshayner) — a Habsburg csalad
foglalkoztatasaban allo kivaldo humanista torténetir6 — magyarokat biralé ropirata ellen
irta és adta ki kés6bb sajat ropiratat, melyben részletesen leirta a mohacsi csata elézmé-
nyeit és az ltkozet lefolyasat, azt megcafolando, hogy a magyarok sajat maguk okoztak
szerencsétlenségiiket, ezért nem szorulnak a tobbi keresztény allam segitségére a torok
ellen folytatott harcban. Az emlitett munka cime: De conflictu Hungarorum cum Turcis
ad Mohacs verissima descriptio. Ld. BARTONIEK 1975, uo.
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lom parancsara torténeti targyti fércmunkakat; jo néhanyan legyenek bar szabadok
¢és neviiket senkinek el nem adok, mégis félrevezetik ket sajat indulataik, ahogyan
az emberek, sok dolgot a gytilolet, tobbet a kegyesség, a legtdbbet a tudatlansag
szamlajara irva, semmi mast nem hagynak el inkabb, mint a megtortént eseménye-
ket, semmit sem kisérnek jobban figyelemmel, mint amik nem torténtek meg, sajat
képzelddésiiket leirva, igy a higgadt itélettel bird olvasdk mar az elsé olvasasnal
elhajitjak miiviiket, vagy a masodik olvasasra mar nem hagynak helyet, ezért any-
nyira tavol allnak attol, hogy valamiféle hirnévvel birjanak a késébbi nemzedékek
korében, hiszen a kezdetek kezdetén elbuknak, és hiriik elenyészik. De elég volt
ennyi bevezetésnek.

Régi keletii irantad val6 tiszteletemet Gj munkaval az emlékezetedbe idé-
zem, annal inkabb, mivel aprilisban Roma felé ez jart a fejemben, arra fogok tore-
kedni, hogy jelenlegi feladatom miatt megszakadt levelezésiinket™* nagy szorga-
lommal Nalad bepotolhassam, torténeti munkad kivald és tehetségedet bizonyito
konyve lehetéséget ad, hogy igéretemet bevalthassam. Utamra indulva miivedet
vettem magam mellé tarsnak, és a dolgokat a fogaddkban atgondoltam, a nyugalom
oraiban, mibdl igen kevés jutott osztalyrészemiil, és akkor sem tokéletesen, ugyanis
sietnem kellett, ebbe a kis iratba Osszegylijtom a torténelmiink helyes ismeretének
tanulmanyozasaval; eldontottem, hogy eldre kiildom Hozzad, nehogy teljesen iires
kézzel menjek. Minden igyekezetemmel arra torekszem, hogy ezt a munkat fogadd
el télem az isteni tehetségeddel, és hogy innen itélhesd meg, hogy mennyire va-
gyom arra, hogy ezeket te — Jovius — megértsd, hogy neved és tiszteleted érdekében
faradozok Oszintén, €s azt szeretném, hogy a torekvésem, munkdm joindulattal
taruljon fel elétted.

Elj boldogul. Velence, 1548. 05. 22.

186-192.%%
Werb6cezy Istvan™® kivald szonok volt, komoly befolyassal birt, a legelsk
kozé tartozott. Jellemét egyszeriiséggel és Oszinteséggel lehet jellemezni inkabb,

% Veranics Antal hasonloan a korszak tobbi humanistajihoz tudds barataival levelek segit-
ségével tartotta a kapcsolatot. A ,societas litteraria” alapja a kozépkori barbarsagtol
megtisztitott, antik hagyomanyokat 6rz6 latin nyelv volt. Ld. BIRNBAUM 1986, 235. il-
letve BONIS 1971, 326.

Mikozben elmeséli Verancsics a magyar urak tanacskozasat a taborba vald utazasrol,
Werbdczy Istvan utolsé honapjait és halalat részletesen leirja baratjanak egy révid tor-
ténet keretében. Verancsics ily modon szeretne egy plasztikus képet adni a 16. szazad
egyik legellentmondasosabb politikusarol.

Werbdczy Istvan (1458, Verbée — 1541. 10. 13., Buda): itélémester, kiralyi személynok,
nador és fokancellar. Kéznemesi csalad sarja. Szapolyai parthoz csatlakozott, a Harmas
Konyv szerzéje. 1525-ben lett nador, 1526-ban lemondattak, szamiizték. Mohacs utan
Janos kiraly mellé allt. Torok baratsagardl volt hires, haromszor volt kdvetségben a
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mint furfanggal és ligyeskedéssel, senkitdl nem allt tavolabb rendjének gonoszsaga.
Ezért a rosszindulatu torokokben is rendkiviil megbizott. >’

Haromszor volt kovetségben Szulejmannal,® Janos kiraly>* nevében jart
kozben a kiraly szultannal vald baratsaga, szovetsége, a kiralysag tényleges statu-
sza és a fianak az 6roklése érdekében.” {...}

Ezért jobban megbizott, — a torok jogrendszerben és diplomaciai szokasok-
ban jaratlan idés emberként —, mint kellett volna, a barbarban, akinek Mohamed
proféta torvénye értelmében név szerint ellenségként vannak megjeldlve a keresz-
tények, akikkel szemben nemcsak adott szavat szegheti meg, hanem biintetleniil
eskiivel atejtheti 0ket. Werbdczy makacsul kiallt Szulejman szavahihetdsége mel-
lett, és csaknem egyediil érvelt amellett, hogy el lehet menni félelem nélkiil a szul-
tan taboraba. Ezért késobb sajnalatos modon és igen gyorsan utolérte a halal.

Mivel mar a szultan alnok tettét kovetden kiildték vissza Werbdczyt Buda-
ra, hogy sajat népének jogait képviselje,”' sajat magat kezdte el atkozni és azt
mondani, hogy 6 volt az, akinek, ha nem lett volna akkora bizodalma a szultan
adott szavaban, Buda az orszag szive nem veszett volna el.

Alig toltott el két honapot a hivataldban, a harmadik honapban a belsd
szerveinek betegsége folytan meghalt, miutan vendégiil latta Szulejman,*** az elsd
budai pasa egy lakoman; igy megalapozott volt a mérgezés gyanuja.

Nem mulaszthatom el, hogy teljes terjedelmében elmeséljem, miben allt a
gyanu gondolata.

Werbdczy igen buzgd volt vallasdban, megmutatta, hogy tettekkel lehet to-
kéletesebben megvallani a hitet, csaknem minden évben a torokok rabszolgait,
akikre lehetdség nyilt, a sajat pénzén kivaltotta. Azok koziil, — akiket utolsoé kons-
tantinapolyi kovetsége alkalmaval valtott meg,** a szultan engedélyével, fel is
szabaditotta 6ket, — egyet, aki el6keld csaladbol sziiletett, sajat szolgalataba fogad-

szultannal, 1541-ben a torok altal elfoglalt Budan kadiként mikodott, de par honap
mulva meghalt. Ld. MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON 1981, II. 1039-1040.

7 Naivitasa miatt a torokok rossz természetében megbizott, mert 6 maga nem ismerte az
intrikat, &rmanyt.

2% 1. (Nagy) Szulejman (1494—1566, uralkodott: 1520—1566).

239 1. (Szapolyai) Janos magyar kiraly (1486—1540, uralkodott: 1526—1540).

0 és mindjarast Eszéki Janos pécsi piispokot s Werbéezy Istvan kancellariust

Konstancinapolyban utra inditak, nagy bdséges ajandékokkal, melyeket Szulimannak s
az vezéreknek bemutatniok kellene, advan kezekben.” Ld. ISTVANFFY 2003, 1/2. 38.

241 Budéban 6 kipiben hagya Szoliman passat, az Werbeczy Istvant mellette hagya, csak
pro forma, magyarokért.” Ld. MEMORIA RERUM 1981, §9.

2 Késébb, a 219. oldalon visszatér Szulejman pasa tetteire.

31540 nyaran kiildte el Janos kiraly a fokancellart, és Eszéky Janost Szulejmanhoz, hogy
biztositsa fia 6rokléseét.
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ta, mivel az emberi nagysaga és az iigyek intézésében valo tehetsége hasonlitott
csaladjanak kivalosagahoz.

Egy bizonyos napon hintoba szallt, ugyanis készvényben szenvedett, és
egyébként nem is tudott mar lovagolni igen hajlott kora miatt, igy ment el megszo-
kott médon a tanacsba, hogy a pasa el6tt képviselje a magyarok jogait.

Miutan kozel ért a pasa hazahoz, bar partfogoltjainak nagy tomege korbe
vette, a pasa testorei, akik mindennap fogadtak hivatala miatt uruk parancsara a
jeles férfiut, és akik azon a napon tdbben voltak, mint maskor, Werbdczynek nem
tisztelegve, dithdsen azonnal a fogolynak rontottak, megragadtak a hajanal fogva,
az utca kdzepén lecsupaszitottak nyakat, levagtdk a fejét, mikdzben a tobbiek el-
borzadtak és dobbenten alltak. Innen gyorsan, egy szot sem szolva, visszatértek az
Orhelytikre.

Werbdczy, alig halotta meg a szornyl hirt, miutdn mar a szerencsétlen em-
ber holtan hevert a f61don, kidugta a fejét a hintobol és igy kérdezoskodott, hogy
mi torténhetett, mert hiszen gondolni sem tudott volna egy ilyen istentelen tettre.

Miutan megmutattak a levagott fejet ott, a holtestét meg amott és elmond-
tak, hogy az okot senki sem ismeri, nehezen és fajdalmasan sohajtott fel, kezével
utotte mellét; és amikor a torok pasa, aki abban az évben lett a varos vezetdje,
ahogy mar mondottuk volt, az 6 kocsija mellett ment el, rakialtott és azt livoltotte,
hogy milyen szornytiség tortént; azonnal megforditatta hintajat, amelyet nyolc 16
huzott, és megparancsolta, hogy hajtsanak haza.

Alig ért ki abbdl az utcabol, 1j hirnokok rohantak hozza, és azokat masok
kovették, kérlelték, hogy maradjon nyugodt, visszahivtak a pasdhoz, és ne tulajdo-
nitson nagy jelentdséget a biinds szolga halalanak, az 6 élete és az 6véi élete nincs
veszélyben; a biinds szolga tigyét ne értékelje sokra, a pasatol majd értesiil arrdl,
hogy az illet6 megérdemelte a halalt, és hogy vizsgalat nélkiil kell azokat megbiin-
tetni, akik elarultak a szultant.”**

Sokaig kardoskodott amellett, hogy haza megy, inkabb a hitszegdk alnok-
sdga miatt érzett dithe, mint a félelem vezérelte, tobbszor kikiabalta a tér kozepén
az istentelen gaztettet, és hogy az erdszakoskodok kegyetlensége nyoman a jog €s a
rend felborult, ugyanigy azt is, hogy a szultan, a legigazsagosabb uralkodé nem
tudja, hogy a kinevezett vezetdi biinds és semmirekell6 emberek.

Mégis a baratai meggyozték, és egyébként 6 maga is sajat értelménél fogva
tobbre értékelve sajat hivatalat engedett, tudniillik attél félt, nehogy az erészak 6
ellene forduljon, és méltatlanabbul hurcoljak a pasdhoz, igen gyorsan dontés sziile-
tett arrol, ami kicsit kés6bb megtortént.

Azonban amikor megérkezett a gytilésre, noha a pasa a ,,szenatorokkal”
egyiitt felallt el6tte, és kérlelték nyajas és hizelkedd beszéddel, hogy foglaljon he-
lyet, 6 mindezt elharitotta magatdl csodalatra méltdé vakmerdséggel, egy szenator-
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nal is tobb, batorsaggal beszélt: nem iil le és semmit sem tesz addig, amig nem
kap szamadast arrél, hogy miért gyilkoltak meg egyik emberét, és amig nem adnak
a magyarazatot az artatlan ember megélése ligyében, ugy tekinti, hogy ezt a tettet
az 6 tekintélyének legnagyobb sérelmére kovették el.

Mivel nem tudta mérsékelni jogos fajdalmat, szavak segitségével fejezte ki,
és ugy tiint, hogy szavai miatt a pasa és llnokei igen szégyellik magukat. Mindkét
fél kezdett dithbe gurulni, kivaltképp a torokok, mivel Werbdczy nem mutatott
irantuk semmifajta kedvességet, ¢s semmilyen hizelgés hatasadra nem volt hajlandé
lecsillapodni és megnyugodni, és Werbdczy is, mivel nem hoztak fel semmilyen
olyan érvet a megdlt emberrel kapcsolatban, amely elég alkalmasnak latszott meg-
gyilkolasanak mentségére. Ezzel a beszéddel semmi mast nem ért el, mint hogy a
feldiihositett torokoktdl 6 is dulva—tulva tavozott.

Amikor eltavozvan lement a 1épcson, ugy tartjak, hogy az atkozodva emle-
getette azokat, neveket nem mondva, noha eléggé elkeseredetten panaszkodott a
sértetlenségiikrol. Ez a sz6 a baratai szerint azt jelentette — €s egy megbizhato6 tanu-
nak lehet hinni, hogy sajat tarsait vadolta — Frater Gyorgyot™™ és Petrovics
Pétert™*® — és szemrehanyésokat tett nekik, — akiknek a dontése kovetkezményeként
ebbe a bortonbe és veszélybe sodrodott — mivel azok megorizhették szabadsagukat.

Kovetkez6 nap a pasa embereket kiildott utana, akik vallalkoztak arra,
hogy megengesztelik Werbdezyt, és mindent megigérnek neki az 6 részérdl ezzel
az liggyel kapcsolatban, barmit is kérne a fékancellar, mivel félt a szultan haragja-
tol, akinek nemcsak sajat magaval és a magyar nemzettel, hanem a kiraly fiaval és
budai polgarokkal szembeni méltanyos viselkedését és josagat Werbdezy gyakran
ismételte, és felemlegette panaszos szavakkal, és nyiltan kijelentette, hogy nem fog

5 Frater Gyorgy (1482, Horvatorszag — 1551. 12. 17., Alvinc): csaladi nevén Utiesenié,
édesanyja nevén Martinusevié, biboros, horvat kisnemesi szarmazasu allamférfi. Corvin
Janos herceg udvaraban nevelkedett, utana keriilt 6zvegy Szapolyai Istvannéhoz, majd
Szapolyai Janos szolgalataba allt, végiil a palos rend tagja lett. Sajoladi perjel, 1528-td1
allt 1. Janos szolgalataba, 1534-t3] varadi piispok. Komoly szerepe volt a varadi béke
(1538) megkotésében, 1540 nyaran a haldoklo kiraly 6t jeloli meg fia gyamjanak, 1541
folyaman megvédi Budat 1. Ferdinand ellen, de a torokok ellen mar kudarcot vall. 1541
decemberében megkdti a gyalui szerzédést, de végiil nem tartja be. 1542-ben kincstarto-
sdga mellett megkapja a kormanyzoi posztot, és elkezdi szervezni az 6nalld erdélyi al-
lamot. 1551-ben ujra megegyezik I. Ferdindnddal, lemondatja a kiralynét, ezért erdélyi
vajda, esztergomi érsek és biboros lesz. I. Ferdinand nem bizva benne Castaldoval 1551
decemberében meggyilkoltatja. Ld. MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON 1981, 1. 539-540.
Petrovics Péter (1485—-1557, Kolozsvar): tiszantali nagybirtokos, Pozsega varmegyébol
szarmazo szerb csaldd sarja, Szapolyai Janos rokona és rendithetetlen hive. 1531-ben
Lippa varanak kapitanya, 1534-ben temesi ban, Janos Zsigmond gyamja. A torok szo-
vetség hive, Frater Gyorgy ellenfele, 1556-ban az 6 segitségével tér vissza Erdélybe
Izabella és fia. Ld. Uo. II. kotet. 410.
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soha ilyen jogtalansagot eltiirni, soha nem kapott a budai pasa ekkora cselekvési
szabadsagot a szultan alattvaloival szemben, és nem sokaig fog itt uralkodni ez a
kegyetlen ember, amig 6 él.

Azonban hidba faradtak, mivel WerbOczy megparancsolta a szolgaknak,
hogy készitsék el a kocsit, gylijtsenek 6ssze minden haztartasi eszkozt, és késziil-
jenek fel Buda elhagyasara, és mar mindent elrendeztek, és hozzatették a pogy-
gyaszhoz.

Egyszer csak a pasatol hozza futnak jeles férfiak, egyesek kedves szavak és
érvek felsorakoztatasaval le tudjak beszélni, és vissza tudjak tartani a tdvozastol, a
tobbiek a kocsirdl leszedvén a terhet a sajat hatukon viszik be a hdzba a poggyaszt,
messzire elkergetve a szolgakat, WerbOoczynek megigérik, hogy az 6haja szerint
minden késobbi ligy Szulejman pasa elé keriil, csak a pasa egyetlen hibajaba, amit
mar elkovetett, torédjon bele. Tobbé sem az 6 emberei, sem a tobbi keresztény
ellen nem fognak semmit tenni a pasa nevében beleegyezése és tanacsa nélkiil.

Miutan ezek meggydzték Werbodezyt, megbekélt a pasaval, inkabb tettetve,
mint Oszintén, ugyanis nem tehetett masként, mivel a fels6 vezetdk titkos parancsa
alapjan elokeld fogoly volt a legfébb tiszteletadas és szabadsag tirligyével alcazva.

Par nappal késobb, hiszen szokasahoz hiven tobb mas alkalommal is meg-
tette, meghivta a pasa magahoz az iinnepi lakomajara. Ezen a lakoman, amely igen
nagy pompaval és fénnyel lett megrendezve, Werbdczynek mérgezett italt szolgal-
tak fel, amely azonnal hat és gyors halalhoz vezet, ¢s még mieldtt a szultanhoz
felterjeszthette volna panaszait, meghalt, és amely lakoman boros kupékat iiritettek
a csaszar egészségére, Janos Zsigmond elkdvetkezo boldog életére, Magyarorszag
szerencsés jovOjére hazug konyorgések formajaban. Szinte teljesen nyiltan kdvet-
ték el az egész rémtettet, a kdznép ismerete nem tért el errdl az oly szornyi és is-
tentelen tettrol.

Ezen a napon, amelyen késon tért haza Werbdczy, az éjszaka bealltaval
egyaltalan semmilyen fajdalmat nem érzett testében, talan addig, amig az egész
testében szétfolyt méreg nem kezdett el hatni. Kovetkezd nap bélgores kezdte el
kinozni, és lassan—lassan, mielott beesteledett volna, szavai elerotlenedtek, teste
oly mértékben felfijodott, hogy feje, nyaka, kezei, labai és ujjai is elvesztették
formajukat, és az egészet nevezhetnéd hordonak, vagy inkabb hustdmegnek, mint
emberi testnek, gondolhatnad azt is, hogy szdjat, szemeit ¢s kdrmeit nem a termé-
szet rakta a nekik megfeleld helyre, hanem mashonnan fiiggesztette dket a helyiik-
re.

Mindenkit félelem és sajnalkozas toltott el, és akik ott voltak, néman atkoz-
tak a torokok hitszegését és kegyetlenségét. fgy telt az id6, és a harmadik napon,
amikor mar rég a torok testorok, akiket a pasa kiildott, érkodtek hazanak kapuja
elott, kizarva a tdmeget, nehogy még jobban kitudédjon, amit semmirekellé6 moédon
elkovettek, az emberek igen nagy szamban gyliltek 0ssze a helyszinen, hogy sajat
szemiikkel lassak ezt az oly szOrnyi esetet.
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Ejjel, éjfél utan két oraval kilehelte a lelkét, a keresztény ritus szerinti te-
metésre eld készitették a testét nagy odafigyeléssel. Azonban még azt sem enged-
ték meg a torokok, hogy azt a munkat feliigyelet nélkiil végezzék el, amit utoljara a
halottaknak tartozunk megtenni; makacson kovetelték ugyanis, hogy a balzsamo-
zasnal és a test koporsoba helyezésénél, — amelyben a temetésre kellett vinni Wer-
bdéezyt, — jelen legyenek, a legszigoribb paranccsal megtiltottak, hogy a holttestet,
amig elviszik, felravatalozzak, nehogy az eltorzult holttestet sokaig nézegethessék
és sajnalkozzanak felette az emberek.

Javait és értékeit érintetleniil hagytak a torokok, teljes butorzata, arany és
eziistnemiii, pénze és ruhazata hidnytalanul fidhoz, Imréhez keriilt.”*" Szolgainak,
klienseinek és azoknak, akiket sajat pénzébdl fizetett, engedték, hogy csaladjukkal
egyiitt haboritatlanul elhagyjak Budat.

Egyetlen parancsa volt a pasanak, amit az emberei végrehajtottak, midén
meghalt WerbOczy, 6sszes magan holmijat, és barmije is volt a maganiratai kozott
és leveles szekrényében, elkoboztak; valogatott leveleit és torok diplomaciai iratait,
amelyeket megtalaltak, mind eltulajdonitottak. Miutan meggyilkoltak az eldkeld
férfiat, ebbdl a tettiikbol jol lehetett latni, hogy mennyire el akartak bujtatni hitsze-
géstiket egy ilyen latszat mogé, hiszen ennek eldtte meggyilkoltak az elokeld férfi-
ut.

A temetés és a gyaszmenet nem nélkiildzte a pompat, az 6t megilletd tiszte-
letet nem masként rottak le neki, mint vallasunk eldirasa szerint, mivel megengedte
a pasa, hogy a kozeli falvak ¢és telepiilések papjai is eljojjenek, akik megmenekiil-
tek a legutobbi vészbdl, mintha Budan semmilyen ellenség nem ejtett volna sebet.

[A szOveget lektoralta: Dr. Karpati Andras, egyetemi docens, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Klasszika—Filologia Tanszék, Dr.
Jankovits Laszlo, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tan-
szék. |

7 Werb8ezy Istvan fia, Buda elvesztése utan azért kiizddtt, hogy Baranya és Tolna varme-
gyék magyar kézen maradjanak, azonban ezzel kapcsolatban 1545 végére minden re-
mény szertefoszlott, ezért Werbdczy Imre erdélyi birtokaira vonult vissza. Hostetteit
Verancsics ifjabb kortarsa, Tinddi L. Sebestyén orokitette meg Kronikajaban: Verbdczi
Imrehnek Kdszon haddaval kozari mezén viadalja. ,0 magaban Készon azon
bosszonkodik, hogy Verbdczi Imre véle tusakodik, oly gyakor csatakkal véle
ellenkodik, Gtet elvesztené, azon igyekozik.”, ,,Eljen j6 Verbdezy sokat ez vilagban, Is-
ten megtarcsa jo akarattyaban,”. Ld. TINODI 1984, 458., 463.
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Osszegzés

Verancsics Antal humanizmusardl kialakult képbe tokéletesen beleillik a Buda
elfoglalasarodl sz616 tanulmanya. Stilusa, jellemabrazolasi médszere, torténetfilozo-
fiai gondolatai, kivalo latinitasa mind azt bizonyitjak, hogy a 16. szazad egyik leg-
kivalobb magyar torténetirdja volt.

gondosan megszerkesztett mii benyomasat kelti, azonban ha jobban megvizsgaljuk
a szoveg belso logikajat, azonnal szembetiinik, hogy minden egyes esemény szoro-
san kapcsolodik az el6zohoz, vagy az 6t kovetohoz. Miifajanak pontos meghataro-
zésa is problémads, hiszen levél formajaban irddott, de az egyszerli kommentarbol
torténeti monografia nd ki.

Tanulmanyom kdzéppontjaban a torok szultdn tadboraban lezajlott esemé-
nyek és a magyar fovaros megszallasa all. Emellett még egy 6nallo, rovid torténetet
iktatott bele a szovegbe Verancsics Antal: Werbdczy Istvan utols6 honapjairdl és
halalarol. A Werbdczy—torténet, akar az egész mil, komoly moralis tantisagot hor-
doz magaban, amit az ird tdbbszor is hangstlyoz: ne bizz a térokben! A torokok
alszentségét, hitszegését allandoan felemlegeti, a perfidia, dolum kifejezések az
oszmanok allando eposzi jelz6ivé valnak. Uralkoddjuk szinte mindent a szerencse
és Isten segitségével ért el, a fortuna adta kezére Budat is, nem sajat érdeme volt,
hogy elfoglalta a varost. Veliik szemben allnak a kereszténységet képviseld magya-
rok, és kiralyuk, akire a szelidség, hiiség és a josag jellemzo, és akiknek a meg-
alazkodas jut osztalyrésziil, illetve, hogy sajat varosukért kell esdekelniiik a szultan
elott. Az egyének jellemzésénél megmutatkozik a humanista torténetir6 realizmusa,
kiemeli honfitarsai egyéni hibait, amelyeken ebben a sorsdontd pillanatban egy
orszag sorsa mulott (Werbdczy naivitasa).

Szigoru forraskritikai mércéjének megprobal megfelelni, bar személyes ta-
pasztalat hijan jorészt kénytelen elbeszélésekre hagyatkozni az 1541-es ostrom
leirasanal. Fontosnak tartja az antik auktorok imitalasat, és stilusuk alkalmazasat,
de nem hive a lelketlen masolasnak. A legfobb antik minta munkéjaban Livius volt,
akinek stilusat, mesél6 kedvét atvitte az akkori magyar valésagba. Szivesen alkal-
mazza a szonoki beszédet, leginkabb az események forduldpontjainal, példa erre a
magyar urak szoénoklata a torok tdborban. Az oracid, mint egy valaszfal all a szo-
veg mértani kozepén, ahonnan lehet elére és hatra egyarant tekinteni, meglatni
sajat tévedéseinket, és az azoknak megoldasat. Az igazi tragédia azonban az, hogy
a magyarsagnak nincs kiut, nekik ezzel a beszéddel egy tobb mint 6tszaz éves kor-
szak zarult le végérvényesen, az utana kovetkezé mar teljesen mas lesz, ahol nem
Ok lesznek a foszereplok.
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