A MUALKOTASOK MEGITELESENEK SZEMPONTJAI
KAZINCZYNAL

GYAPAY LASZLO

LA’ ki festé és Poéta, tudja, hogy festve és verselve magasggimindent iste-
nibb szinben &hdni kotelesség® szégezi le Kazinczy abrazolas-kritikai alapnor-
majat palyaja kozepén, 1805-ben. Aivészi idealizalas sokszor hangoztatott ko-
vetelményének olyan megfogalmazéséval van dolgmaity szerint ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak a festészetre és a koltésadivel a két mivészeti ag
parhuzamba allitasa jellethKazinczy gondolkodasara, a vizualigivaszetekre
vonatkoz6 norméinak vizsgalata jelésen segithet poétikai rendszerének és iréi
gyakorlatanak megértéséeben.

A vizudlis mivészetek élvezete Kazinczy szamara az élet emetkgitlanatai
kdzé tartozott. Utazdsai soran torekedett array Inegcsak az éplleteket, kerteket,
szobrokat és képeket vegye szemugyre, hanenivésrekkel és fivészetparto-
I6kkal is személyes kapcsolatba kerlljon. Az ideddissal 6sszefu§dovetelmé-
nyeirsl sokat elarul az egyestivekrdl, illetve alkotdkrél papirra vetett véleménye.
A nagyszebeni Brukenthal-galéria kégeifrva egy Madonna-4brazoladsban hia-
nyolja azt a ,mariai fenség’-et, azt a ,bajolé” arc,amelyet a Mariadkon sza-
bad és kell” keresni. Az elvarassal szemben atléstményen a ,szem tizes s
csaknem csintalan; az orr éppen nem szép; s edk|dwpgy a §t idedlisnak ne
tekintsem — irja aErdélyi Leveleken —. Portré, amint mondjak Mengs Maridja
is, az isteni gyermekkel a bécsi Belvederben, déehet nem portrénak tekinteni, s
felejtjik, hogy ennek a Marianak a fédtitvese ult [modellt], s a gyermek &z
gyermeke; ez itt nem lehet.Egy vallasos témaju kép esetén, amikorialkotas
targya, illetve kompoziciés elve hangsulyosan vdian gondolattal, fogalommal
vagy elvont eszmével van kapcsolatban, ievészi megoldast rontja, ha a képen
lathatd személy tul sok egyedi és/vagy a szépsélyidem kielégit vonassal bir:
az isteni jelleg igy emberivé silanyul, a kép pesmetivé valik. Ezzel a felfogassal
0sszhangban Kazinczy bizonyos arckéfkelgy nyilatkozik, hogy szavaibol kiol-
vashato a felismerh&tég, a kil megjelenés rogzitésének elvarasa. Erdélyi bara-

! Kazinczy Nagy Gaborhoz, 1805. apr. 30. KazLely,323.

2 KazINczy 2008, 91. A Nagyszebenben megismert Madonnat, eheha a flamand
szarmazasu, Itdliaban dolgozé Justus Suttermarsy€1581) alkotasanak tekintenek,
Kazinczy az itéliai Francesco Albaninak (1578-16@@pjdonitotta. Ezzel allitotta
szembe Anton Raphael Mengs (1728-174yia a gyermek Jézussal és két angyallal
cimi képét, melyet Bécsben a Belvederében latott, édyamost a Kunsthistorisches
Museumban talalhaté.
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taitol példaul ugyanabban a levélben kér hajflidégz szorosan a testhezdist
emléket, melyben figyelmezteiket, hogy ,minden jobb embernek festetni kellene
magat, hogy ha kikapja kéiliink a halal, birhassuk képeikétNagybatyja, Ka-
zinczy Andrés portréjardl jovahagyotukszavisaggal annyit mond, hogy a ,kép
igen hasonlit hozza: de a’ ruha nem szerencsésemlalgozva™ Az 6ltézetben
talalt hiba ellenére 6sszességében elégedett telaetaetszettel, mert 1808-ban
kozoblte aMagyar régiségek és ritkasagokmi kotetében. Az eddig felhozott pél-
dakbdl lehetne arra kovetkeztetni, hogy Kazinczgoatréval szemben a itfaji
sajatsagokbol kovetkéen nem érvényesiti az idealizalds normajat — deirmzs
igy. Virag Benedek metszetét példaul a referenémliés az idealizalas ket
szempontja alapjan mutatja be: a kép ,hasonlitmian a’ Virdgéhoz [ti. Virag
fejéhez], noha a’ Nivészek’ regulaja szerint idealizalva, szebbitve’vahA véle-
ményt kiséb elégedettség arra mutat, hogy a hasonlosag algaisioriokaért 6-
ven karpotlast nydjt a tivészi idealizalas. Két évtizeddel kb Ferenczy Istvan
Csokonai-szobranak értékelésekor még tovabb medpprks ezt a két szempontot
veszi figyelembe, de a faragott féjrannak ellenére nyilatkozik elragadtatassal,
hogy a hasonldsagot teljesen megtagatl@ & ,fej feljebb van minden magaszta-
lasnal; nem a’ Csokonai feje, de gyonydej, ‘s gydnydtien dolgozva® Ez az
értékelés az idealizalas szempontjabodl kovetkezbtezen a valodi fvészet ko-
rébe csak Ugy tartozhat egy portré, ha elegetaesdtalanos elvarasnak, és meg-
szebbitve 4brazolja targyat. Nagy @dls érintend) kérdés azonban, hogy miért
marad el a hasonlosagra vonatkozé kévetelmény pegégse.

Természetesen aiivészek megitélésében is kitlintetett szerep juisédnek és
az idealizaldsnak. Amikor Kazinczy abban ad tanddsmy kivel érdemes lema-
soltatni az idsebb Wesselényi Miklos arcképét, ezt adestéget szem &t tartva
meérlegeli a két hirneves bécsi fekinalta lehatségeket: ,Kreutzinger szorosan a’
szerént szeret festeni a’ hogy szeme a’ képet eagyert latja, ‘s csak a’ szinek
altal csinalja a’ képet interesszantta, ‘s igybazepe hiv kép, de ritkan lelkes, ‘s
igen gyakran savanyu, holt, |élektelen. [..(gEr nem azt festi @’ mit szeme |at,
hanem abbdl a’ mit lat elhagyja a’ mi a’ képet niemné szépnek, ‘s @' mi benne
szép, még szebbé teszi. Igyddltala festett kép nem a’ leghivebb kép, de & leg
lelkesebb a’ mit képzelhetni, ‘s ollyan a’ mellymden éré szemet nagy gyonyor-
rel télt-el. Fuger igy poetai-fésta’ masik pedig eggy felette ligyes HandwerKer.”
Az értékitélet a test és lélek egymast kieg8dpigjalmara épul; egy olyan dualiz-

Kazinczy Gyulay Lajoshoz, 1817. jan. 13. KazL¥V, 23.

Kazinczy Nagy Gaborhoz, 1806. marc. 16. KazL&y,90. A metszet megjelent: K
ZINCZY 1808.

Kazinczy Kozma Gergelyhez, 1803. szept. 1. KazLi&woe6.

® Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1824. jul. 1. KazDdX, 144.

Kazinczy ifj. Wesselényi Mikldshoz, 1814. decK&azLev, Xll, 226.
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musra, amely az eurdpai kultirdban évezredek atalando és az 6rok szemben-
allasét jelenti. Ennek értelmében Kazinczynal atiiségéhez kozelitnatura-
lisztikus abrézolasi méd eredményei (tulnyomdorékdtktelennek mibsittetnek,
azaz valami olyannak, ami csupan az esetlegesnékdily, a meghatarozott és
nem a meghatarozo részt ragadja meg. Az ezzel sddiibdt alkotasmod pedig,
az érzékelhét mozzanatokbdl vélogatva, a jelenségek mogott allglenségeket
meghatarozd, de a természetben érzékszervileg tk@atienem tapasztalhat6 Ié-
nyegi 0sszetdit, a lelkes részt képezi meg. Az idézet szerinukaieger tobbnyire
csupan érdekessé tudja tenni a képet, mig Fugerzaérd befogaddk korét, az
érzékenyeket gyonyorrel tolti el. ydnyoribsl Kazinczy altal elvontgydnyor
sz6® az emelkedett, tiszta 6romoét jelenti. Alkotdjadsaiorilirdsa szerintbhév-
ként a latinvoluptas, melléknévként pedig (Kazinczy jéként is hasznalja!) a
deliciosussz6 jelentéséhez all koZell813-ban Kolcseyndalgasokcimii versét
elragadtatottan dicsérve igy ir: ,Ez a' Pindar@bthei fellengzés, szallongas és
csapkodds, a' Phantasianak genidlis jatéka, a’ Egmélyebb, legédesebb érzése
— gy allok ebtte mint eggy gyonyor festésoel”'® A Pindaroszhoz és Goethéhez
valé hasonlitds a kéltemény okozta élmény revelati@gasabb, isteni szférdhoz
kapcsolddé jellegét fémjelzi. ydnyorjelentésének transzcendens vonatkozasait
vilagitja meg, hogy amikor Guzmics Izidor husvétkarvilag megnyugtatd elren-
dezettségébe vetett hit Gnnepén a vallasi elménytlyen athatott elragadtatassal
ir baratjanak, osszefoglaléan éppen ezzel a siéNenzi élményét: ,Szivemnek
felheviltében, ‘s lelkemnek felemelkedtében ironzzdm e levelet, édes Kazin-
czym; azon napoknak eggyikén, mellyek nekink legetbek, s a mellyekben
katholikusnak lenni az érzékeny szivnek kimondietagyonyor.* Mig tehat a
mesterembeérdekességgealzolgal, a ,poetai-feét a mive altal okozotrevelativ
élményrévén a vilag Iényegének megsejtéséhez, megéegsédr kdzelebb.

A hiiség és szépités k&dtigényéll kovetkezik, hogy a tokéletes portrék azok,
amelyek mindkét elvarasnak eleget tesznek.6Ebb alapallasbol nyilvanvaldéan
megoldhatatlan elméleti problémak erednek. A naggogyakorlatias Kazinczy
kerilte a spekulativ érveléseket. Nem ismeretlesdlyan fejtegetés, melyben el-
méleti sikon vetett volna szamot az elvarasaibkhda leheiségekkel és kovet-
kezményekkel. E keis normat, magabiztos naivitdssal, nem latta prodfibwrs-
nak, és igy gyakran hangoztatta. 1828-ban, pesézt@dasa sordn modellt Ult
Pesky Jozsefnek, de &anunkaja nem tetszett neki, mert — mint Ponori Tiesvk

8 Ly 1994.

°®  Léasd Kazinczy Rumy Karoly Gydrgyhdz, 1813. méj. KazLev, X, 370, 553.

19 Kazinczy Kolcsey Ferenchez, 1813. dec. 2. KazXéy147.

' Guzmics Izidor Kazinczyhoz, 1824. apr. 18. KazL¥iX, 113. V6. még: ,Gydnydrre
nyilt sziv nyiladozza / A szeretet csuda két viragh szent poézist és a dicerényt, /
Mellyek hajdan 6érom Gnnepivé kenék / A nagy gorég boldog éltét, / S létrehozak
Orok idealit.” BERZSENY}, Halljuk, miket mond ... BERZSENY11978, 148.
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Jozsefnek irja — Pesky a végig hiien abrazoltat, ,de munkajanak épen az a
baja, hogy igen hiv’. E csalédottsdgaban felkerBsthter Antal Fulopot, mond-
van, hogy ezutan olyannal dolgoztat, ,a ki hivéraidhatja, ,szépen is”, hiszen az
altalanos szabaly szerint a ,j0 képnek nem csakdkikell lenni, hanem szépnek
is azonfelul”’* A konkrét portrékra vonatkozo értékitéletei azanham csupan az
ilyen szellend elvi nyilatkozatok alapjan szulettek. Az idealésés referencialitas
szempontjan tal figyelembe vette azt is, hogy nnilekidolgozottsag miisége.
Ez utébbi mérce érvényesitésére j6 példa az, aho§)29-ben az Ender Janos
altal festett Széchényi Ferenc-portrét értékelkép lelkesen van gondolva ‘s igen
helyesen, igen szépen végezve”. Ezzel edpad Simd Ferencet ugy jellemzi,
hogy ,igen nagy szerencsével talal, és nagy gordiolgbzza ki munkajit*? 1814-
ben a Debrecenben rajztanarkéritkids Kis Samuel harom csaladi képemeg-
allapitja, hogy nincsenek rosszul dolgozva, de \dtkezés midségét rontja,
.hogy a’ colorit mocskos”. A képen abrazolt fétjelismeri, hogy ,jél van eltalal-
va”, de a feleséget a felismerhetetlenségig ,hastam’-nak mondja?

Az idealizélds, a referencialitds és a kidolgoZgitsnellett Kazinczy itéleteit
nagyban befolydsolja még az is, hogy a portré nit@ti be szerepét a (nemzeti)
kozosség (kulturalis) életében. Egyik funkcidjasaléd és a baratok szamara ked-
ves személy megorokitése. Ennek jegyében biztajan€zy a huszonnégy éves,
igéretes tehetségHelmeczy Mihalyt, hogy festesse meg magéat Donabskal:
,Edes baratom, Te is kihalhatsz mingitd nagy czéljaidat elérnéd. Hadd birjak
akkor baratid képedet™ Helmeczy esetében, aki még nem hozott létre semmi
olyat, ami a nemzet figyelmét magéara vonta volzagrakép csupan kis kérben bir
fontossaggal. Ezzel szemben a haza nagyjainak ifldggse a nemzet szamara
nyujt vizualis segitséget a kiemelkedzemélyiségek emlékének ndezpséhez.
igy érthet, hogy Donat Janos fésazért ,érdemel polgari koszorut”, mert assd
mester ,felékesité a hont, s ifjii esztendei 6tajéokk tartd fenn emlékezetéf.
Donétot Kazinczy nagyra becslilt f@ist6zott tartja szamon, de figyelmet érdéml
modondt nem idealizald riivészetéért dicséri, hanem azért, mert — mint sakakn

12 Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefhez, 1828. apKdzLev, XX, 475. Az idézett le-
vélben a két feétnincs megnevezve. Pesky J6zsef azonositasdhoKaasutzy Ponori
Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 17. KazLev, XX, 30dzinczy Ponori Thewrewk Jo-
zsefhez, 1828. maj. 31. KazLev, XX, 515. Richtetahfriilop azonositasahoz lasd Ka-
zinczy Ponori Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 2%ZLikg, XX, 505; Kazinczy Ponori
Thewrewk J6zsefhez, 1828. maj. 31. KazLev, XX, 515.

13 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. méj. 27. KazL¥XIl, 426, 427.

1 Kazinczy grof Dessewffy J6zsefhez, 1814. febr.kakzLev, XI, 240.

15 Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. dec. 26. KazLé, 204.

16 kazINCzY, Pestre= KaziNczy 1987, 553. A kérdéskort részletesen targyalsrio-
LAB 2005, 86-1009.



A miialkotasok megitélésnek szempontjai Kazinczynal 37

irja — ,[s]zerencsésebb Talalét, iigyesebb &eStMagyarorszagon nem lelhet az
ember. A sokszor ismételt magasztfi@sHi abrazolasnak és a gondos kidolgo-
zasnak szél. Eld arra lehet kbvetkeztetni, hogy amennyiben egy (edlentétben
példaul a fentebb emlitett Madonna-abrazolasokhkeiph kizarolag rivészi igé-
nyeknek tesz eleget, az idealizdlas nem emelkedilegitélés etidleges szem-
pontjava. Ha oka van ra, természetesen ilyen esatbe@agy érdemként beszél
Kazinczy a képen medfigyelliemivészi szépitést, de a nii egészéil alkotott
elismeb itéletének ez nem lesz elengedhetetlen feltéden vizsgélva, hogy az
idealizalas mikor valt Kazinczynak ontudatlanul,néi&or tudatosan érvényesitett
normajava, megallapithatd, hogy 1792-ben, amik@éke vette baratjanak, Hor-
vath Adamnak metszetét, az idealizalas szempoetia refolyasolta véleményeét,
és az abrazolasibége mellett sokkal meghatarozobb szerepet kapgtimésik
aspektus: az ikonografiai jellemzés, melynek fosdga élete kébbi szakaszaban
sem csOkkent. ,Majd kiugrottam atmbsl — irja Horvathnak —, mith ma egy
Bétsi levelet kaptam és képedet benne leltem.Ha.]a fest] egészenn eltalalta é
képedet, azt masok itéljek meg: elég az, hogy éemb is read ismerek [...].
Kivaltképen a’ kép ornamentumainak orlulok. Azokatrgszmetsy egészen ugy
csinalta, @' mint hagytam, Ghajtottam ‘s magamalsgen. Tolgyfan fligg a’ felko-
szoruzott kirt és lant; jele annak, hogy Epicumn@arben szerencsésen futottad
palyadat; egy &re bas-reliefmddjara vagyon vésve a’ Delphinen nyargal6é Arion,
titkos jelentje nevednek? — ott van a’ félig béfedett csillagos mennygolybi
résszerint annak jeléll, hogy Astronomiai poémédl,irészszerint annak, hogy
megsziintél lennidutpog [biinds, nagy kopéf Ott a’ kényvenn a’ kard, akar an-
nak jeléiil, hogy Scriptor is vagy, Banderista Igraannak, hogy 19/XI. 89.0tt

a’ cirkalom és szegmér mert Mathematicus is vagy; ‘s Ozvegynek fijadt, a’
cubus és rajta a' Lélek halhatatlansdganak symbmiésnVolumenje. Ott végre &’

7 Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. nov. 8. Kaz| ¥y 164.

18 [M]ég szebben-dolgozé ‘s igazébban talalo Bestazank kebelében nem latott.” (Ka-
zinczy Horvat Istvanhoz, 1812. nov. 10. KazlLev,166.) ,Edes baratim, adjatok sok
munkat Dénatnak, 's éljetek azon szerencsével, kggy szépen dolgozé 's igen joél ta-
lalé ember altal adattassanak altal képeitek a’adéknak.” (Kazinczy Horvat Istvan-
hoz, 1813. jan. 15. KazlLev, X, 220-221.) ,Ennékaép lelki 6regnél még nem volt
Magyar Orszagon talalobb Fé&st(Kazinczy Papay Samuelhez, 1814. jul. 8. KazlLev,
Xl, 463.) ,Soha Magyar-Orszaggonbban talalé és szebben fe§tMiivész még nem
volt.” (Kazinczy Vay Mikléshoz, 1814. dec. 21. Kaal, Xll, 267.) ,Szerencsésebben
Magyar Orszagon még senki nem festett. Igen jélta& a’ festés igen szép.” (Kazin-
czy gréf Dessewffy Jozsefhez, 1815. marc. 30. Kazkdl, 472.)

19 Arion volt Horvath Adam szabadiiives neve.

2 V8. Horvath Adam Kazinczyhoz, 1789. mé4j. 13. Kexll, 353-354.

2L Horvath Adam 1789. november 19-én |épett a sAdtmaivesek kozé.
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Templum honoris, melly nevedet még holtodtetlfogadta.?? Szembedins, hogy

a tetszés magas fokat nem a metszet és a modélpkdzos megfelelés valtja ki.
A szbveg tanusdga szerint Kazinczy 6romét még ar reatand el, ha egyesek
nem ismernének ra Horvathra. Neki az a legfontgshbly a portrét kortlvey
(sajat tervezdg emblematikus diszek minél részletesebb jellemadjstnak a ké-
pen megjelet személyél, és ebszamlaljak érdemeit, nyilvanvaléva téve, hogy
mivel nyerte el helyét a hirnév templomaban. Eraekjté nyilvdnossaga elé szant
metszetnek (Kazinczy 600, Horvath 6000 példanyradgh”®) tehat az etidleges
feladata, hogy a harmincéves ember teljesitmémypétutatva meggizze a publi-
kumot arrdl, hogy joggal illeti Horvathot hely egyegteremtensl vagy mar kiala-
kuléfélben |é¥ nemzeti panteonban, és hogy vizudlis képhez kézsmeélyét a
kollektiv emlékezetben. Az ilyen funkcioval birégpel szemben elengedhetetlen
kovetelmény a megdorokitett hiresség jellémmnasanak, tarsadalmi rangjanak,
érdemeinek és erényeinek lefsgigek szerinti felmutatasa, a hazai igényesség és
izlés fejlesztése szempontjabdl pedig fontos, faagglkotas szépen legyen kidol-
gozva, és jo, ha az abrazolds &t egyben idealizalt, bar anélkul is ellatja felada-
tat, hogy e két utdbbi elvarasnak eleget tennebTidint két évtizeddel kébb
Virdg Benedeket biztatja, hogy festesse magatekette szerencsésen talalé” Do-
néattal. Nem rivészi eredményt var az 4brazolastél, hanem azhjdudiztositani,
hogy azéket kdvet nemzedékek is tudjak testi képhez kdtni azokadrdemeket,
melyeket Virag irodalmi téren hozott |étre. Kérdsellett igy érvel: ,Képzeld-el,
édes baratom, melly veszteség volna az a’ Jokreakk T égedetképben nem is-
mernének. Mert az @’ halhatatlansag melly imméaki@diéd, csak nevedé érde-
medé, nem napjaidé, ‘s a’ Jok eggy két tized milikgedet lelni nem fognak®
Ebben az esetben Kazinczy nem adott utasitadsqiatre készitéséhez, de szdmos
arcképhez ifzott észreveteleket, melyakbkiderul, hogy a kozosségi szerepet és
érdemet az emblematika segitségével vélte medjedtiriek. Sajat, 1803-ban V.
C. Kininger Altal rajzolt, majd a kévetkezZvben F. John &ltal metszett ké&pér
Berzsenyinek 1812-ben azt irja, hogy ,a’ lepel Cogadiitat, a° magyar mente a’
franczia izIé8 lajblival ‘s zsabéval ‘s cravattal a’ nem-vad pétét jelenti”? Mar
volt réla sz0, hogy Ferenczy Istvan Csokonai-bésXjazinczy mind az idealiza-
l&s, mind a kidolgozas szempontjabdl remeknek ttaremnak ellenére, hogy sem-
mi hasonldsagot nem &llapitott meg & @s az abrazolt személy kozott. Szobraszat
esetében ez az engedékenység magyarazhéfiagi rokokkal is. Alaptételként
ugyanis azt vallja, hogy ,a  Plastica’ iMeiben nem hasonlitds, hanem nemesités

2 Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLdy2B1-282.
% Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLdy2B2.

24 Kazinczy Virag Benedekhez, 1814. jan. 5. Kazlédy,166—167.
% Kazinczy Berzsenyi Danielhez, 1812. okt. 2. KazLX¢, 140.
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kivantatik” 2 Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a smohnélkill is eleget
tehet a kulturalis életbeisle elvart feladatnak, hogy hasonlitana Csokondiia,
szen megfelél attribGtumokkal kdrilirhatd az a teljesitmény, anielyet biztosit
az abrazolt személynek a nemzeti panteonban. Bapgikaval érthét meg, hogy
Ferenczy rivének értékelésekor Kazinczy miért figyel annyirszabron megjele-
né emblematikus elemekre. d&lz6r, amikor még csak a Magyar Kurirban publikalt
ismerteté¥ alapjan képzelte el az alkotast, szerencddsszi gondolatnak tartotta
a meztelennek vélt véllat, melyre a mester lepelké veté [értsd: panyOkara
vetette ra] a’ mentét”. Ez a megoldas volt menségagyar Kurir altal magyaros-
nak mirbsitett bajuszra, melyet — mint ganyosan mondja zakél nélkil csak
sklav és Mirmillo [gladiator] visele® Miutan médjaban volt a szobrot Debrecen-
ben megnézni, még lesujtébb véleményt fogalmazety @ jellemzést szolgalo
részletekél. ,De melly visszassag — irja a feljebb mar idéretgasztald szavak
utan — mente, dolmany feldltve, a’ blszton, ‘s dein nyakravald nélkdl, gy
hogy a’ nyak egészen mezitelen. Vedd mar ezt a'emodosimot a’ testen, és azt
az idedlist az arczon, ‘s azt a’ poetait a’ boréstitoszoraval, melly nem a’ hom-
lokot veszi kétil horizontalis vonasban, hanem a’ ful mellett magyel, mint az
Imperatorok fejeiken. Azért hogy némellyek modeostdmban faragtatjdk mago-
kat, Ferenczinek a’ poeta Csokonait poetai costinkiediett volna adni — mezite-
len karral és mellyel, ‘s horizontalis koszoruvatabb mint a’ hogy itt ad4, — noha
ez nem olly vétek mint az élsb.”* A magyar mente és dolmany a most nem emli-
tett bajusszal egyditt feltetden talzottan nemzethez kotottnek, az antik débra-
zolastdl, a koliseég egyetemes eszméjéelszakitottnak tintette fel Csokonait.
(V6. az 1804-es Kazinczy-portrérdl mondottakkallihEz jarult a koszoruval kap-
csolatos észrevétel, miszerint Ferenczy egyisi@nogréfiai hibat vétett. Mindez
azt eredményezte, hogy a részleteiben jol sikeséiltszép szobor nem pontosan
azt a helyet jeldlte ki Csokonainak a nemzeti pamban, amely Kazinczy szerint
6t megillette volna.

Az itéleteiben 6tvad@sé négy szempont kdzul ativeszi teljesitményt Kazinczy
az idealizalas alapjan értékeli. Az ezzel kapcsslatodalomra vonatkozo, de a
képmivészetre is alkalmazhat6 elképzeléseit legtomoreldiéan az 1810 okto-
berében keletkezeA’ két Természetimii epigrammaban foglalja 6ssze. Kis Ja-
noshoz irva igy jellemzi a vers jeléségét: ,6rvendek hogy [ezt az epigrammat

% Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazDeVIll, 236. Lasd még: ,Te pedig
tudod, hogy a’ Plasztika’ a’ természeti fej helygtt, mast, eggy szebbet, eggy varazst
ad.” (Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1825. jan. 4zlkey, XIX, 276.) ,Plasticusnak
nem szikség hasonlitd fejet dolgozhiaz idealt keresi”. (Kazinczy Guzmics lzi-
dorhoz, 1827. dec.[?] KazLev, XX, 424.) A problégidasdSzaBo 1983, 278-280.

27 Vaczy Janos idéz a Magyar Kurir 1822. dec. 20ansabdl: KazLev, XVIII, 522.

% Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazDe/Ill, 236.

29 Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1824. jil. 1. KazéX, 144-145.
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...] télem veszi literatarank; mert hanyadik magyar Ir$ @zki az Aestheticanak
ezt a’ torvényét csak megalmodni is tudi&A széban forgé térvény difapoéta
Nyéaradi és a vers beségnek szemléleti szembenallasaként rajzolédik ki:

A’ Poezisz kikap a’ négh ‘s a’ durva valobal,
Es kiesebb tajra ‘s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyéaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az
A’ Mesterség’ Természete néki nem3Az!

Abban a levélben, melyben Kis JAnosnak elkildteraet, Kazinczy a két szemlé-
letmodot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezetléinzi: ezek szerint Nyaradi
aNach der Natura vers beszéje azeic 0 kpeiooov elvét vallja®* A gorog kifeje-
zés azeig hely- és célhatarozdi jelentésa-, re- prepoziciobol, aro névebbdl,
valamint axpeiooov vagykpeitrov alaku,erésebb, efnydsebb, fentebb Iéyelenté-
si, fénevesult melléknévd all, melynek szokasos forditasa: torekedj a jabbr
Kazinczy tobbszoér utal az idealizélas altala kivasimak tartott modjara ezzel a
formuldval, szemben a masikkal, melyeamészet szerirdolgozo eljarast jeldli,
ahol a cél nem mas, mint pusztan az érzékszervédpatztalhatd vilag leképezé-
se. Az idealizalast vall6 inész lemond arrél, hogy az altala megkonstruadtyat
az érzeékszervi tapasztalas hitelesitse6A2lja az, hogy fivészetével egy tudat,
illetve lelki tartalomként definidlhatd vilagot hwan létre, vagy fejezzen ki; egy
olyan vildgot, melyet (a kdzvetlen tapasztalagm@tizhetetlensége miatt) Nyaradi
nem ismer el természetnek. Ugyanakkor a vers igsad@rdés form4jaban tagad-
ja, hogy a Nyéradi altal leképzett vildg alkalmasdnea orientacios rendszerkent
szolgalni az eltévedt, tajékozodasi pontot vesamtber szaméara. Bar a versben
megteremtett vitahelyzet azt sugallja, hogy a letdoként megnevezett, a mester-
Ség (azaz a tivészet) altal létrehozott természet azonosithateggy és Szent”
természettel, a szoveq logikai felépitédéedr nem kovetkezik. Abbdl legfeljebb
annyi vonhatd el, hogy az igaziiészet feladata etikai jelléga valodi, a véeds
létezk birodalméanak megképzésével tmpontot kell nyigarembernek a vilag-
ban val6 eligazodashoz. E feladat teljeséibégének pedig az a feltétele, hogy a
miivészet altal megképzett kiesebb t4j és lelki val@n az ember valamilyen mo-
don kapcsolatba kerllhessen az ,eggy €s Szenteszettel. A kérdés tehat az,

%0 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazLev,|V146.

81 Kazinczy 1811, 11.

%2 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazlLev,|VI45. V6. Kazinczy Kis Janoshoz,
1805. jan. vége koril, KazLev, lll, 254-255; KazpdBudai Ezsaiashoz, 1805. marc.
31, KazlLev, lll, 309.
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hogy metafizikailag legitimalhat6-e aiinészi képzet magasabb réndkéletesse-
ge® Ebben a kérdésben a vers szévege semmilyen irargiadont, hiszen csu-
pan a Nyaradi szemlélete jegyében sziletett képzagadja meg a metafizikai
legitimaciot.

Kazinczy a vershez prdzai magyarazatot kapcsolyleel Iényeges elemmel
béviti ki az idealizdlas normajanak ontologiai hédter Az ,Aesthetica’
profanusainak” nevezi azokat, akik csak azt ismetitermészetnek, ,a’ mit testi
szemeikkel latnak”. Ezzel a ndisitéssel kizarjdket azok korébl, akik a miiveé-
szet révén a versben emlitett szent természethéryegi valésaghoz hozzéaférhet-
nének. Erre vonatkozik ugyanis a nem beavatottaktemplomon kiviliekre utald
profan (pro = ditt; fanum = szent hely, templom) szé. Velik szembkmak az
idealizalas képvisél, akik a kozvetlenul tapasztalhatonal jobb, fetjdéw vilag
megfogalmazasara torekszenek. Kazinczy szavait#ds: tp kreissoh(in pulchri-
us!) ezt kidltozta a’ gorog Wész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve
Vatican6i Apoll, az Antinousz, @’ Mediciszek’ Vérazs igy, és csak igy leve ‘s
lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel ntpsg’. Az itt megfogalmazott
esztétika akkor nyerhet etikai érvényességet, haldmiailag megalapozotta valik
az abrazolas normajava tett fentebbi vilag. Ezbrdglati 1épést teszi meg a vers-
hez fiz6tt magyarazat azon része, melyben Kazinczy Le$Sinilia Galottiabdl
idézi azt a jelenetet, melyben Conti, az udvariéfégmutat megrendgének egy
frissen elkészult portrét: ,»Valéban a' kép ninssrikabb szépitve, mint a’ hogyan
a’ Mesterségnek szépitekell! mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’
szerént kell festeni, a’ hogy’ @lasmai Természetha van! a’ képet gondol4; azon
hanyatlék nélkdl, mellyet az ellenkezanyag elmellézhetetlenné teszen; azon
roncsolat nélid, mellyel ellene az id kikél.«”** Az eredeti német szbveg
plastische Natukifejezését az 1830-ban megjelent magyar kiadasban Kazinczy
plasztikai természeek forditotta®® mig itt (1811) gplasmaisz6t hasznélta. Mind-
két valtozat a gorognegformal, alakit, gonddal kicsiszol, elképzelprtipl jelen-
tédi zlaoow igével van rokonsagban, tehat a kérdéseégedzerkezetben a (szép-
pé) formald (vo. plasztikai sebész) termégitetan sz6, melynek elgondolhatd
szellemi tokéletessége aditliggvényében és az anyaggal egyesuilve csonkul. Az
ilyen értelemben felfogott természet létezése median kérdjelet tesz a szbveg,
de ezaltal nem vonja vissza érvényessegét az ikartéénézve, & Conti szovege
megvaldsithatonak mutatja az olyaiiatkotast, mely megfelel ennek a normanak.
Mindez arra mutat, hogy Kazinczyban az ismeretedthélizonyossag hianyanak

% A problémat nagy kultGrtdrténeti anyagon, megydiité médon targyaljaAROFSKY,

1999.
3 KaziNczy 1811, 48-49.
% LESsING1855, 275.
% KazInczy 1830, 12.
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ellenére €l az a hit, hogy ataikotasban hozzafértiee tehed az elgondolhatéd
legnagyobb tokéletesség, amelynek moralisan ofestZerepe lehet az eltévedt
ember szamara. Olyan megdggdéesitl van sz6, melyet torténelmi tapasztalattal is
hitelesithetnek mond: ,a histéria bizonyitja, hogy ha valaholéa gydkeret vert,
ott mindig a’Szépkészitette az utaf”.

1829-ben Kazinczy beszamolt Guzmics lzidornak ammély megnézte torté-
nelmi nagyjaink képcsarnokat a pesti varmegyeharalbaafft’ harom darabjain
kiviil @’ tobbinek kevés artistai becse van, de annd thistoriai. Erd szivnek
nagy 6rom ezen kisded Pantheonba belém\? 6rém, mely ott elfogtt, nem
vezetett esztétikai itéleteinek felfliggesztésébeza korlatozott fvészi élmeény
nem fojtotta el a nevesdéelok képe okozta drémoét. Abban a misztikus élményben
volt része, mely édei kéziratainak tanulmanyozasa soran gyakran ftayted, és
melyet igy drokitett meg: ,A j6l vagy rosszul negezs emberek kéziratai aszerint
érdemlik figyelminket, mint a®# arcképeik. Magunk sem értjik, mint esik, de
érezzuk, hogy hozzajuk, a nem ismertekhez kozetét#iunk, midn képeiket
latjuk, s midn illethetjik a papirost, melyen kezek nyugoddttRazinczy egy-
részt tudatosan elkll6nitette azt az élményt, melyjevéltari relikviak, az dnma-
gukban sokszor értéktelen targyak vagy a panteakrgp niivészileg esertiké-
pei nydjtanak, attél a masiktol, amelyik aivészileg értékes alkotasokbdl fakad,
masrészt érzékelte a bennik meglkiizos vonast: az egyik azdbk példaadasa
és az6sokkel vald kozosség léelekeriedlménye révén segit élni, a masik pedig
azaltal, hogy értékvonatkoztatasi ponttal szolgélagban valo eligazodashoz.
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