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A FEDEZETELVONO HAZASSAGI VAGYONJOGI
SZERZODESEKKEL SZEMBENI VEDELEM™

Csiiri Eva rendszerezését elfogadva a hazastarsak altal egymassal kotott tigyletek tobbfélék
lehetnek:

hazassagi vagyonjogi szerzOdések, amelyek iranyulhatnak:

a hézastarsak hazassagi vagyonjogi viszonyaik atfogd — a Csjt. rendelkezéseitdl eltérd —
szabalyozasara (in. sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzodés), illetve

egyszeri szolgaltatasra, mint: adasvételre, cserére, ajandékozasra vagy kolcsonre (un. tdgabb
értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerzddés), tovabba

a hazastarsi kozos vagyon megosztasara, a hazastarsak vagyoni viszonyainak felszamolasara.®
A hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. nemcsak a hdzassagi szerzddésekkel, hanem
azok esetleges fedezetelvoné rendelkezéseivel is foglalkozott.

Mar a szazadfordulon is felmeriilt a gyakorlatban, hogy az ados hédzasfél hazassagi

szerzddéssel probalta kimenteni a tartozdsa fedezetéiil szolgdldo vagyontargyakat. Ennek
kivant hatart szabni a jogalkotd bizonyos korlatoz6 intézkedések bevezetésével.
Ha valamelyik hazastars ,,csddbe esett”, ez egymagédban természetesen nem vonta maga utan
a hazassagi szerz6dés megsziinését. Abban az esetben azonban, ha a hdzassagi szerz6dés a
,»csOdnyitast” megel6z0 két éven belill keletkezett, akkor az megtdmadhaté volt, ha a
hazassagi szerz6dés megkotése altal a csddhitelezoket kar érte, s a nem ados hazasfél nem
tudta igazolni, hogy az ados hédzastarsnak a hitelezok megkarositasara irdnyuld szandékarol
nem volt tudomasa.?

A korlatlan szerz6dési szabadsagot valtoztatta meg alapjaiban az 1952. évi IV. torvény
(Csjt.). A Csjt. redlszerzésen alapulo kozszerzeményi rendszert vezetett be, amely szerint a
hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkdzosség alatt akar
egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve a torvényben taxativan felsorolt kiilonvagyon
targyait. Bar nem volt tilos a hazastarsak kozotti szerz0déskotés, a vagyoni viszonyok atfogod
rendezésére azonban a torvény szabalyaitol eltéréen nem keriilhetett sor. A Csjt. eredeti
szabalyai tehat nem adtak lehetdséget arra, hogy a hézastarsak szerzddéssel eltérjenek a
vagyonk0zosség szabélyait()l.3

Arra azonban volt lehetdség, hogy a hazastarsak a vagyonkdzdsségbe tartozd egyes
vagyontargyakat kozos megallapodassal valamelyikiik kiilonvagyonaba utaljdk, az ilyen
szerz6dés azonban harmadik személyekkel szemben nem volt hatalyos.* Az ilyen
vagyontargynak a harmadik személy koveteléséért a Csjt. 30.§ értelmében akkor is helyt
kellett allnia, ha a hazastars azt az iigyletet, amelybdl a kovetelés keletkezett a

“ A tanulmany kozzététele a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.

! Csiiri Eva: A tarsasagi részesedések a hazassagi vagyonjogban. HVG-Orac Lap-és Kényvkiado Kft. 2006.
[Cstiri] 45.0.

2 Szerk.: Fodor Armin: Magyar maganjog IV. Csaladjog. Budapest, Singer és Wolfner Kiadé [Fodor] 680. o.

% A Csjt. 27.§ (1) bekezdésének utols6 mondata ugy rendelkezett, hogy a hazassagkotés elétt a hazastarsi
vagyonkozosséget sem egészben, sem részben nem lehet kizarni.

* Pap Tibor: Magyar Csaladjog. Tankonyvkiadé, Budapest 1982. 182.0.



vagyontargynak a kiilonvagyonba wutalasa utdn kototte harmadik személlyel. A
hatalytalansdghoz tehat nem volt sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a kiilonvagyonba utalas
valamelyik harmadik személy barmilyen vagyoni, vagy egyéb érdekét sértse, ezért
Nizsalovszky szerint ezt a rendelkezést nem is az actio Pauliana szabalya (Ptk. 203.§)
vezérelte.”

Az 1986. evi IV. torveny (Csjtn.) jelenleg is hatdlyos rendelkezései a hazassagi
vagyonjogi szabalyozasban lényeges valtozast hoztak: a hadzassagi vagyonjogi szerzodés
megkotésének lehetdve tételével a hazasuloknak és a hazastarsaknak modjuk lett arra, hogy
vagyoni viszonyaikat a Csjt. szabalyaitol eltéréen rendezzék. Ez jelentOs attorést jelentett a
hazassagi vagyonjog addigi rendszerén: a maganjogi viszonyoktol idegen, kogens szabalyok
diszpozitivva valtak, ily médon azoktol a szerz6do felek szabadon eltérhetnek. A hazastarsak
vagyoni viszonyainak elsédleges forrdsava tehat a vagyonjogi szerz0dés valt, ahhoz képest a
torvényi szabalyok masodlagosak lettek.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés tartalmat tehat a felek — a Csjt. rendelkezéseitol
eltéréen — szabadon hatdrozhatjdk meg. Egyrészt mas héazassagi vagyonjogi rendszert
kothetnek ki, masrészt elfogadva a torvényes vagyonjogi rendszert, csak bizonyos
kérdésekben térnek el a Csjt. altal szabott rendelkezésektdl.

A szerzddéskotést legtobbszor a kockazatos vallalkozasok beinditdsa miatti aggodalom,
masrészt az Ujboli hazassagkotésbdl eredd bonyolultabb vagyonjogi viszonyok rendezése
indukélja. El6fordul azonban az is, hogy a teljes, illetve részleges vagyonelkiiloniilés
megvalositasa esetén teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriil az a hazastars, aki egyaltalan
nem vagy alig rendelkezik sajat vagyonnal, de a gyermekek gondozéasa és nevelése miatt,
vagy €éppen azért, mert a masik hazastars vallalkozasi iigyeit intézte, soha nem is folytatott
keres6 tevékenységet. A szerzodési szabadsdag gyakorlasa tehat — a Csjt. 1.§-dban
megfogalmazott rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének betartdsa érdekében — nem
sérthet alapvetd csaladvédelmi érdeket, nem vezethet a masik hazastars anyagi
kisemmizéséhez, és valamelyik hazastars hitelezdjének megkéurositésélhoz,6 valamint nem
rendelkezhet Onalléan a Csjt. 30.§ (2) bekezdésen alapuld vélelembdl eredd korlatozott
hazastarsi feleldsség kizaradsara. Azaz a héazastarsak Onmagdban nem zarhatjak ki a
vagyonk0zosség korében kotott visszterhes ligyletben részt nem vevo hazastars felelc’isségét.7

Az elsd két pontban megfogalmazott kdvetelményt megszegd szerz8dés esetén a birdi
gyakorlatban két eszk6z alkalmazasa johetett szoba. Egyrészt a Csjt. 31.§ (5) bekezdésében
foglalt ,,méltanyossagi klauzula” figyelembe vétele, mely lehetdséget adna a birdsadgnak a
szerzOdésben foglaltaktdl vald részbeni eltérésre. Ezt azonban Koros Andras ugy itéli meg,
hogy tulzottan széleskorli beavatkozasi lehetdséget adna a birésdgoknak, ami a szerzédésbe
vetett bizalom megingatdsdra lenne alkalmas. Jobb megoldas a Ptk. kotelmi jogi
rendelkezésein alapuld érvénytelenségi szabalyok vizsgalata, ahol pl. az akarathibakon - mint
tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés - alapulé megtamadas vezethet eredményre. Az
egyik hézastars kisemmizésére irdnyuld, rd nézve kirivoan hatranyos szerzddés pedig
»joerkolesbe” iitkozése miatt nyilvanithatd semmisnek.

Kiss Gabor és Sandor Istvan ellentmondasos biroi gyakorlatrol szamol be a hazassagi
szerzédések joerkdlesbe iitkozésének megitélése, birdi gyakorlata targyaban.® Véleményiik
szerint a LegfelsObb Birdésag egymassal ellentétes dontéseket hozott szinte ugyanazon

® Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiad6, Budapest 1963. [Nizsalovszky] 390.0.
® K6ros Andras: A hazassagi vagyonjogi szerzédés. In: Szerk. K6ros Andréas: A csaladjog kézikonyve 2007.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2007. [Kézikonyv] 93.0.

Ez kizarolag ugy torténhet, hogy a felek rogzitik, hogy a szerzddést a hazastars a kiilonvagyona korében koti és
az ebbdl eredd hasznok és terhek is 6t illetik. Barta Judit: A hazassagi vagyonjog egyes tarsasagi jogi kérdései.
In: Acta Conventus de Iure Civili Tomus X. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri
¢és Polgari Eljarasjogi Tanszék kiadvanya Lectum Kiad6 Szeged, 2009. [Barta] 299.o.

8 Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-Orac Kiadé, Budapest, 2008. 113.0.
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tényallas mellett. Valojaban azonban a két tényallas teljesen eltért egymastol, melyre a
szerz6dések megkotésének elozményei €s koriilményei is egyértelmiien utaltak. A Legfelsébb
Birdsag mindkét dontésében kifejtette, hogy ,,a tarsadalom altaldnos erkolcsi felfogasaval
nem ellentétes az, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni
elonyt juttat [Ptk. 579.§-anak (1) bekezdése] és az sem, ha a hdzastarsak valamelyike a sajat
kiilonvagyondt vagy annak egy részét a kozos vagyonba vagy a hazastarsanak a
kiilonvagyonaba utalja.”g A joerkolcsbe litkozik €és ezért semmis az a hdzassagi vagyonjogi
szerz6dés, amely az egyik hazastars csaknem teljes kiillonvagyonat és a kozos vagyon egészét
valos ellentételezés nélkiil a masik hazastarsnak juttatja.”10

Egy masik iigyben a felek a hézassagi vagyonjogi szerzddés 2. és 3. pontjdban a
szerzOdéskotés idopontjaig szerzett vagyon tovabbi sorsat oly modon rendezték, hogy minden
az egyik hazastars kiillonvagyonat képezi az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol fiiggetleniil
¢s a masik hazastars kiillonvagyondhoz csak a személyes hasznalati targyai tartoznak. A 4.
ponttol kezdédden rendezték a felek a jovOre nézve, a hazassagi életkdzosségiik fennallasaig
terjedd idOtartamra vonatkoz6 vagyoni viszonyaikat, mely szerint fdszabalyként teljes
vagyonelkiilonitésben allapodtak meg azzal, hogy mivel a hdazastarsak tovabbi
vagyonszaporodasa csak a férj kiillonvagyonanak hasznositdsdbol varhato, ezért a jovoben
szerzend$ vagyontargyak is a férj kiilonvagyonat fogjak gyarapitani. Ez alol kivétel, ha
valamely vagyontargy megszerzésekor kiilon rogzitik azt a tényt, hogy a megszerzett
vagyontargy a feleség kiilonvagyona.

A Legfels6bb Birdsag szerint is a szerzddés 2. és 3. pontjai a joerkodlesbe litkoznek,
mivel a szerzddéskotésig megszerzett vagyontdmeg jogi sorsat ugy rendezték, hogy azt
kizardlag a férj kiilonvagyondba utaltdk. Ezek a rendelkezések pedig kizarolag azt a célt
szolgaltak, hogy a feleséget megfosszak a kdzos vagyonbdl neki jaro résztdl, ami sérti a Ptk.
200.§ (2) bekezdését. A szerzddés tovabbi rendelkezései azonban nem mindsiilnek
joerkolesbe titkozonek, mivel a szerzodési szabadsag elve alapjan nincs akadalya annak, hogy
a felek a szerzédésben a teljes vagyonelkiilonitésen alapuld rendszert valasszak a jovore
nézve.

A Legfelsobb Birosag kihangsulyozta, hogy ,a szerz6dés egyes pontjainak a
joerkolcsbe iitkozés szempontjabdl torténd vizsgalata sordn annak megitélésekor, hogy az a
tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaval ellentétes-e vagy sem, nem lehet elvonatkoztatni a
felek személyében, koriilményeiben megtestesiild tényektdl, a szerzédéskotésre iranyulod
akaratuktol, még akkor sem, ha a szerz6dés jogi értékelésére a magyar jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok. Ennek tiikrében jelentdsége van annak, hogy a felek svéd-irani
jogrendszerét tekintve alapveten eltér a magyartdl, a hazastarsi kozos vagyoni rendszert,
mint vélelmet nem is ismeri.”*

A forgalom biztonsaga és a hazastarsak érdeke egyarant megkoveteli, hogy azok a
harmadik személyek, akik a hézasfelekkel vagy egyikiikkel tigyletet kotnek, az iigylettel
érintett vagyontargy(ak) kozos, illetve kiilonvagyoni jellegérdl tajékozottak legyenek.
Kiilondsen fontos ez, ha a hazastarsak kozott olyan hdzassagi vagyonjogi szerzddés van
érvényben, amelyben teljes vagy részleges vagyonelkiilonitést kotottek ki a felek. A biroi
gyakorlat ugyanis egyértelmii abban, hogy a vagyonelkiilonitést tartalmazd szerz6dés hatalya
alatt a hazastars a masik hazastars altal kotott iigyletért nem felel.*?

9 BH1999. 409., BH2000. 539.

' BH1999. 409.

' Pfv.11.21.240/2007/4.

12 Miutan a hazastarsak a szerzédéssel a hazassagi életkozosség tartamara megsziintették a vagyonkozosséget,
ezért megszint a Csjt. 30.§ (2) bekezdésében eldirt vélelem és ezzel a hdzastars korlatozott feleldssége a



A Csjt. korabbi rendelkezését, miszerint a hazastarsak vagyonkozosséghez tartozo
vagyontargyak valamelyikéjiik kiillonvagyondba utald szerz6dése harmadik személlyel
szemben hatalytalan, az 1986. évi IV. torvény hatdlyon kiviil helyezte €s pusztan tajékoztatasi
kotelezettséget irt el0. Ez azt jelenti, hogy a hazastarsak harmadik személlyel kotott ligyleteik
soran kotelesek tajékoztatast adni arrol, hogy

kozottiik hazassagi szerz6dés van hatalyban és

a harmadik személlyel kotott szerzodéssel érintett vagyontargy — ezen hdzassagi vagyonjogi
szerz8dés alapjan — valamelyikiik kiilonvagyonaba tartozik.'®

»A jogalkot6 tehat mikozben a hazastarsak autonomidjat (a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés bevezetésével) jelentdsen bdvitette, addig — meglehetésen kovetkezetleniil —
gyengitette a harmadik személyek jogvédelmét, mert a hatalytalansdgot tédjékoztatasi
kotelezettséggé fokozta le.”™ A tajékoztatasi kotelezettség azonban 6nmagiban csak akkor
lehetne elég, ha a magyar jog ismerné a héazassagi vagyonjogi szerzddések kozhiteles
nyilvantartasat, ahol a szerz6do, lgyletk6tdé harmadik személyek tdjékozodhatnanak a
torvényes vagyonjogi rendtdl eltérd szerzédések 1étérdl.

A tajékoztatas elmulasztasanak kévetkezmeényét a hatdlyos Csjt. nem hatarozza meg

pontosan, ezért megint a Ptk. rendelkezései lehetnek az irdnyadoak.
Amennyiben a hazastarsak kozotti hazassadgi vagyonjogi szerzddés harmadik személy
kovetelésének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonja, akkor az, mint fedezetelvono
szerzodés a harmadik személlyel szemben hatalytalan. A hézastarsak kozotti kozeli
hozzétartozoi kapcsolatra tekintettel az ingyenességet €s a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell
[Ptk. 203.§]. A kovetelésnek a fedezetelvond hazassagi vagyonjogi szerzodés megkotésekor
mar léteznie kell, az azonban nem sziikséges, hogy a kovetelés ekkor mar lejart is legyen.
Elegenddé, ha a kovetelés a per meginditasakor van az igény allapotdban, akkor valik
esedékessé, lejartta.’

Abban az esetben, ha a fedezetelvonas jogkdvetkezményeinek az alkalmazésara nincs

mod, a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa a Ptk. 318.§-4ra tekintettel iranyad6 339.§ (1)
bekezdése alapjan kdrtéritési kotelezettséget vonhat maga utén.
Amennyiben pedig a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisa az ligyletk6td harmadik személy
tudatos megtévesztésével parosul annak elhallgatasaval, hogy a szerz6désben vallalt
szolgaltatas valamelyikiik kiilonvagyondba tartozik és az ligyletk6td harmadik személy éppen
a nem tulajdonos hazastars vagyoni helyzetében bizva kototte meg a szerzddést, akkor
felmertilhet a kiilonvagyonra kotott hazassagi vagyonjogi szerz6dés megtévesztés jogcimén
torténd megtamadasa. Ennek eredményessége pedig az eredeti allapot helyreallitasat
jelentheti.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo, a Magyar Kozlony 2009/165. szamaban megjelend,
de soha hatdlyba nem 1€p6 2009. évi CXX. térvény (Torvény) a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésekre vonatkozé szabalyok kozott hazastarsak hitelezdinek védelme érdekében tobb
korlatozast is bevezetett. Ezekkel a szabalyokkal tobb helyen szd szerint megegyezik a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. szamu, a Parlament elé 2012. julius ho 11. napjan
benyujtott torvényjavaslat (Javaslat) normaszévege is.*°

hazastars altal kotott ligyletért. Tehat a hazastarsi vagyonkozosséget kizard vagyonjogi szerz0dés a hazastars
korlatozott helytallasi kotelezettségét kizarja. BH2002. 57.

13 Barta Judit szerint a thjékoztatasi kotelezettséget a tarsasagi jog korében kotott tigyleteknél is alkalmazni kell.
Igy a beltag hézastars a tarsasagi szerzGdés megkotése soran koteles a tarsasagot, illetve annak tagjait arrol
informalni, hogy vagyoni hozzajarulasa az 6 kiilonvagyonaba tartozik. Barta 299.0.

1 K ézikényv198-199.0.

51/2011. PK vélemény

16 Kézikonyv az 0j Polgari Torvénykonyvhoz, Complex Kiado, Budapest, 2009. 207-208. 0., 222-224. o.,
valamint a Polgari Torvénykdnyvrol szold T/7971. szamu, a Parlament elé 2012. jalius hoé 11. napjan
benytjtott torvényjavaslat



A Javaslat szerint tehat a hdzassagi vagyonjogi szerzddés harmadik személyekkel szemben
csak akkor lesz hatalyos, ha a szerz6dést az orszagos nyilvantartasba bevezették, vagy konkrét
esetben a hazasfelek bizonyitjak, hogy a veliik (egyikiikkel) szerz0dott harmadik személy a
szerzOdésrol, valamint annak tartalmarol tudott. Ett6l kezdve a harmadik személy nem
hivatkozhat arra, hogy a szerz6désr6l nem tudott. Az elfogadott, de hatdlyba soha nem 1épett
Torvény Csaladjogi Konyve még arrdl is rendelkezett, hogy a héazastarsak kozos kérelmére
keriil az orszdgos nyilvantartasba a kozottiik létrejott hazassagi vagyonjogi szerzddés,
valamint hogy a nyilvantartast vezetd szerv — valamelyik hazastars irasbeli felhatalmazasa
alapjan, vagy hatosagi megkeresésre - kérelemre elektronikus ton ad tajékoztatast arrdl, hogy
a hazastarsak szerzddése szerepel-e a nyilvantartasban, vagy sem. Ez utobbi szabalyok a
Javaslatban azonban mar nem szerepelnek.

A Torvény és a Javaslat egyarant tartalmazza, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzodés
nem tartalmazhat olyan visszamenoleges hatalyu rendelkezést, amely barmelyik hazastarsnak
harmadik személlyel szemben, a szerz6dés megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét a
harmadik személy terhére valtoztatja meg. A hazastarsak azon hitelez6it is védeni kivanja
ezzel a jogalkotd a ,belsé vagyonmozgatastol”, akiknek a kovetelése korabban keletkezett,
mint amikor a hazastarsak a szerzddést megkototték (modositottak). A Torvény ezt a
rendelkezést irdnyadonak tekintette a hazassagi vagyonjogi szerzddés modositasara és az
¢letkozosség fennallasa alatt kotott Gjabb szerzodésre is, azonban a Javaslatban ez a mondat
mar nem szerepel.

Szintén torvényi korlatozast jelent majd az a szabaly is, miszerint a hazastarsak olyan
szerzOdése, amely valamely vagyontargynak a kozds vagyonhoz vagy a kiilonvagyonhoz
tartozasat a hazassagi vagyonjogi szerzddésben kikotott rendelkezésektdl eltérden valtoztatja
meg, harmadik személyekkel szemben csak akkor lesz hatalyos, ha a harmadik személy
tudott, vagy tudnia kellett volna arr6l, hogy a vagyontargy a szerzOdés rendelkezése
értelmében a kozos, illetve a kiilonvagyonhoz tartozik.

A fenti rendelkezésekhez hasonléan a hazastarsak olyan szerzodése, amely valamely
vagyontargynak, tehernek ésivagy tartozasnak a kézés vagyonhoz vagy a kiilonvagyonhoz
tartozdsat érinti, vagy e vagyonok aranyat modositja, érvényessége ellenére harmadik
személyekkel szemben akkor lesz hatdlyos, ha a harmadik személy tudott, vagy tudnia kellett
volna arr6l, hogy a vagyontargy a szerzddés alapjan a kozos, illetve a kiillonvagyonhoz
tartozik. Az a harmadik személy, akit nem tajékoztattak példaul arrdl, hogy a vagyontargy
nem kozds vagyon, bar a jogszabaly értelmében az lenne, hanem a hazastarsak szerzédése
értelmében az egyik hazastars kiilonvagyona, és errdl az elvarhatd6 gondossag mellett mas
uton sem szerezhetett tudomast, ugy léphet fel mindkét hazastarssal szemben, mintha ¢k a
szerz6dést meg sem kototték volna.

Szintén a hitelez6k védelmében keriilt bele mind a Térvénybe, mind pedig a Javaslatba,
hogy a héazassagi vagyonjogi szerzddés visszamendleges megsziintetésére az életkdzosség
alatt nem lesz lehetdség, és ne vonatkozzanak ra a tartds jogviszonyt szabalyozo szerzédések
felmondhatésdganak a kivételes szabdlyai sem. A hézassagi vagyonjogi szerzOdés
megsziinésére is harmadik személlyel szemben csak attol az idéponttol lehet majd hivatkozni,
amikor a szerz6dést a nyilvantartasbol torlik, vagy a harmadik személy a szerzddés
megsziinésérdl tudomast szerez.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=7971 (2012. augusztus 13.)
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PROTECTION AGAINST A CONCEALMENT OF ASSETS IN COMMUNITY
PROPERTY CONTRACTS

The study recaps, how has the hungarian legal regulation of community property contracts
progressed protection of creditors aspects, especially concealment of assets.



