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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (felolje meg az eljdrdsért felelSs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: MISKOLCI EGYETEM

Postai cim: EGYETEMVAROS

Varos: MISKOLC Postai irdnyitészam: 3515

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés tirgya: 1 db mobil ED-XRF késziilék (rontgen fluoreszcens spektrométer, hordozhaté, ugynevezett kézi
kialakitdsban) kiegészitikkel és tartozékokkal a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozottak szerint

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége: 1 db

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Harmadik rész XVIL fejezet

IV.1.2) Az eljrds fajtaja: nemzeti, nyilt eljards a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiris esetén az eljiras alkalmazdsit megalapoz6 kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljdrisra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ ][ LI VST - NN I]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ! [ NN (KE—szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljirds esetén az eljdrist megindit6 felhivds megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésdg tijékoztatdsinak napja: 2
Az eljirdst megindité felhivds megkiildésének idSpontja: 2016.04.21.

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése; >

V. szakasz: Az eljaras eredménye:
A szerzodés szama: [ 1] Rész szama: 2| 1] Elnevezés: Szallitdsi szerzodés
Az eljaras eredményes volt ] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljdrdst kiveten indul-c dj eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok *




Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [ 3 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. Ajanlattevd neve: Atestor Anyagvizsgalat-Méréstechnika Kft.

Székhelye: 1016 Budapest, Aladar utca 19.

Ajénlat értékelésre kertild tartalmi eleme:
Nettd ajanlati &r minddsszesen: 8.250.000.- Ft

2. Ajanlattevd neve: Grimas Ipari és Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 1214 Budapest, Puli sétany 2-4.

Ajanlat értékelésre Keriil§ tartalmi eleme: n
Nettd ajanlati &r minddsszesen: 9.570.000.- Ft

A benyujtott ajanlatok mindenben megfelelnek az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban ¢s a jogszabdlyokban elirtaknak. Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdésében|
foglaltak figyelembe vételével nem irt el sem pénziigyi-gazdasigi, sem miiszaki-szakmai
alkalmassagi kdvetelményt, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré eleve olyan cégeket kért fel ajanlattételre,
amelyeket a szerzOdés teljesitésére alkalmasnak tartott, ezért erre vonatkozdan dokumentumot az
ajanlattevoknek nem kellett beny(jtaniuk. A kotelezden elbirandd kizaré okok tekintetében
nyilatkoztak arr6l, hogy nem allnak kizaré okok hatélya alatt. A megajanlott arak nem minésiilnek
aranytalanul alacsonynak, erre vonatkozoan indoklast nem kellett bekérni.

Mindkét ajanlattevd ugyanazt a tipusi berendezést ( X-MET8000 Expert XRF) ajanlotta meg. A
megajanlott eszkdz mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentacidoban meghatarozott miiszaki
leirasban foglaltak kritériumoknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve; Az ajanlattev neve: Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszamai stilyszam stlyszam stlyszam
is) szorzata szorzala szorzata




A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

Osszegel

ajaniattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszam alsé és felsd hatdra: 2

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kézotti pontszdmot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevi neve, cime, az ellenszolgaltatis sszege és ajdnlata Kivalasztasanak indokai:
Ajéanlattevd neve: Atestor Anyagvizsgalat-Méréstechnika Kft.

Székhelye: 1016 Budapest, Aladar utca 19.

Ellenszolgaltatis dsszege: netté ajanlati ar mindésszesen: 8.250.000.- Ft

Az érvényes ajanlatot tevok koziil az Atestor Kft. ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgéltatast, 6 adta a kedvezébb ajanlatot. A benyUjtott ajanlat mindenben megfelel az
ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabéalyokban eldirtaknak.
Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével nem irt elé sem pénziigyi-
gazdasagi, sem miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt, tekintettel arra, hogy ajanlatkér eleve
olyan cegeket kért fel ajanlattételre, amelyeket a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak tartott, ezért erre
vonatkozoan dokumentumot az ajanlattevének nem kellett benytjtania. A kitelezden eléirandé kizaro
okok tekintetében nyilatkozott arrol, hogy nem all kizaré okok hatélya alatt. A megajanlott 4 nem
minosiil ardnytalanul alacsonynak, erre vonatkozdan indoklast nem kellett bekérni.

Ajanlattevé altal benyujtott szakmai ajénlat alapjan a megajanlott eszkéz mindenben megfelel a
kdzbeszerzési dokumentdcioban meghatérozott miiszaki leirasban foglaltak kritériumoknak.

Pénziigy: fedezet az OTKA projekt terhére rendelkezésre 4ll

V.2.7) A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgdltatds dsszege és ajénlata
kivdlasztisdnak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen (Xl nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kiszbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: *

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek *

Az erdforrast nyljto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetclmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattev ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrdst nytjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: PRECIMER Kft.




Székhelye: 1163 Budapest, Czirdki utca 32.
Az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé a felolvasélapon székhelyként nem a cégjegyzékben szerepld tényleges székhely adatait
adta meg. Ajanlattevé nyilatkozatai benyujtisdhoz az ajanlatkéré altal kiadott nyilatkozat mintakat
hasznélta, €és valamennyi nyilatkozatban Renczés Csaba van feltiintetve, mint a Kft. cégjegyzésre
jogosult képviseldje, a hatalyos cégjegyzékbdl azonban kideriil, hogy Renczés Csaba nem jogosult
cégjegyzésre, csak a nyilatkozatokat alairé Kupeczki Jozsef.

Ajanlattevd ezért hianypétlasi felhivast kiildott ki, amelyben el6irta a felolvasélap és a nyilatkozatok
1jboli — helyes adatokkal térténd — benytijtasat.

Ajénlattevé a kikiildott hidnypotlasi felhivasban foglaltakra nem nyujtotta be a hianypétlasat, ezért a
benyujtott nyilatkozatai és a felolvasdlap nem felelnek meg az ajanlattételi felhivésban és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamit a jogszabalyokban eldirtaknak.

Fenti indokok miatt ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, mert egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban elirt
feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok
V1.1) Tovabbi informaciok: ?

VI.1.1) A szerzddéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2016. 06. 03. / Lejarata: 2016. 06. 08.

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének id6pontja: 20/6. 06. 03..

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 20/6. 06. 03.

VI.1.4) Az Gsszegezés médositdsanak indoka: 2

VI.1.5) Az Gsszegezés modositisanak idépontja: * (éééé/hih/nn)

VI.1.6) A médositott isszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Usszegezés javitisdnak indoka: *

VI.1.8) Az dsszegezés javitiasdnak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:  (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informéciok: *

P
[ ot
Dr. Biréné di” Vajnorak Zsuzsanna
osztalyvezetd CIEC
. . R Pt
a Kozbeszerzéseket E16készito Blzotts’gé'/ ’\%

elndke (T iskolc- ,
Eg}neui-r;zvérﬂ’ﬁ i i




