Gi-be/1715-9/2016.
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.I) Név és cimek ! (feldlje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: MISKOLCI EGYETEM

Postai cim: EGYETEMVAROS

Varos: MISKOLC Postai irdnyitoszam: 3515

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés tirgya: Nyomasallé reaktorrendszer beszerzése
a dokumentaciéban részletezettek szerint.
CPV kéd: 38420000-5

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége: 1 db

- IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljdrds keriilt alkalmazasra: Harmadik rész XVIL. fejezet

IV.1.2) Az eljaris fajtdja: nemzeti, nyilt eljards a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjin

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljirds esetén az eljaris alkalmazdsdt megalapozo koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ J[ I[N VSN NN ]
A hirdetmény szima a Kozbeszerzési Ertesitében: ' [ 1L LI VLI [ 1 (KE-szdm/évszém)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljirds esetén az eljarast megindit(’). felhivds megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatdsanak napja: 2

Az eljarist meginditd felhivas megkiildésének idépontja: 2016.12.22,

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzddés szima: [1] Rész szdma: ?[1] Elnevezés: Addsvételi szerzddés 1 db nyomasalls
reaktorrendszer beszerzésére

Az eljaras eredményes volt X igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kdvetden indul-e Gj eljards O igen O nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2
Ajéanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informdcidk

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2 ]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevik

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. szamu ajanlat

AjanlattevO neve: AQUA-TERRA Lab Kft.

Szekhelye: 8200 Veszprém, Wartha Vince u. %

Azok a fobb szdmszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési részszempontok alapjan értékelésre
keriiltek:

Szim | Részszempont megnevezése Ajanlati érték | Mértékegység |

1. Netto ajanlati ar 25.542.819 HUF

2, Keverdberendezés fordulatszam tartomanya 40-2000 rpm

3, Kever6berendezés nyomatéka 150 Nem

4. Hidrogén ¢és CO. 4ramlds szabalyozasi | 3-150 ml/perc
tartomanya

- UH processzor folyamatos miikddési ideje 2076 ora

6. Villalt jotallas 12 hénap

Alkalmassag indoklésa:

Ajanlata mindenben megfelel a jogszabélyokban, a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak. : '

A benyujtott nyilatkozatok, muszaki ajanlat, valamint az ajanlatkér$ altal megvizsgalt elektronikus
adatbéazisok tartalma alapjan az ajanlat érvényes.

2. szamu ajanlat

Ajanlattevo neve: IronMaas Consulting Kft.

Székhelye: 1023 Budapest, Baross u. 43. 3/16.

Azok a f6bb szimszeriisithetd adatok, amelyek az értékelési részszempontok alapjan értékelésre

keriiltek:

Szam | Részszempont megnevezése Ajdnlati érték | Mértékegység
L. Netté ajénlati ar 26.499.000 HUF
2. Kevertberendezés fordulatszam tartomanya 40-2000 pm




3, Keveréberendezés nyomatéka 150 Nem

4, Hidrogén ¢s CO: dramlds szabdlyozasi | 3-150 ml/perc
tartomanya

5. UH processzor folyamatos miikédési ideje 24 ora

6. Vallalt jotallas 12 hénap

Alkalmassdg indoklasa:
Ajanlata mindenben megfelel a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban

eldirtaknak.
A benyujtott nyilatkozatok, miiszaki ajanlat, valamint az ajénlatkérd altal megvizsgalt elektronikus

. |adatbazisok tartalma alapjan az ajanlat érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlamak az adott
részszempont szevinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni,)

Az ajanlattevl neve: Az ajanlatlevé neve:
AQUA-TERRA Lab Kft. IronMaas Consulting Kft.
Az értékelés A
részszempontok|
részszempontjai stilyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) pontszam pontszam &s pontszam pontszam és
sulyszam ; sulyszam
szorzata szorzata
Netto ajanlati ar 25 10 250 9,68 242
Kever6berendezés fordulatszam |15 10 150 10 150
tartomanya :
Kevertberendezés nyomatéka |10 10 100 10 100
Hidrogén ¢és COz éramlas|25 10 250 10 250
szabdlyozasi tartomanya '
UH  processzor  folyamatos |20 10 200 10 200
miik6dési ideje
Vallalt jétallas 5 10 50 10 50
A sulyszammal szorzott ’ 1000 10 992
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlatteviénként:

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése sorin adhato pontszam alsé és fels6 hatira: 1-10 valamennyi részszempont esetén

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajdnlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kizotti pontszdmot: 2

v Az 1. részszempont értékelése a forditott ardnyositds modszerével torténik;

A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat a maximum pontszémot ( Pmax) kapja. A
tobbi ajanlat pontszdma a forditott ardnyositas képletével keriilt meghatarozésra:




Alegjobb : ) .
= ——"——— x (Pmax — Pmin) + Pmin
Avizsgalt
P: a vizsgalat ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma
Pmax: @ pontskéla fels6 hatara (10 pont)
Pmin: a pontskala alsé hatara (1 pont)
Alcgiobb: a legeldnydsebb (legalacsonyabb megajanlést tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2,3,4,5. é 6. részszempontok értékelése az egyenes ardnyositas moédszerével tortént.

A legjobb, azaz a legmagasabb értéket tartalmazé ajanlat a maximum pontszdmot Pmax) kapja. A t5bbi
ajanlat pontszdma az egyenes ardnyositas képletével keriil meghatarozasra:

Avizsgalt P Pk B
= — % —

Alegjabb max — Pmin min
P: a vizsgélt ajanlati elem adott részszempontra (alszempontra) vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskéla fels6 hatéra (10 pont)
Pmin: @ pontskéla als6 hatara (1 pont)
Alegiobb: a legelénydsebb (legmagasabb megajanlast tartalmazo) ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivalasztidsinak indokai:

Ajéanlattevé neve: AQUA-TERRA Lab Kft.
Székhelye: 8200 Veszprém, Wartha Vince u. 1/2

Az ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 25.542.819 Ft

A kivélasztas indokai:

Ajanlata mindenben megfelel a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak.

A benydjtott nyilatkozatok, miliszaki ajanlat, valamint az ajanlatkér6 altal megvizsgalt elektronikus
adatbazisok tartalma alapjan az ajanlat érvényes.

Ajanlattevd utélagos igazolasi kotelezettségét megtelelden teljesitette.

Az ajanlatteve nyilatkozatait megfelel6 tartalommal nydjtotta be. Kizaré ok nem meriilt fel.
Ajanlattevé a megfeleld tartalommal benytjtotta a miiszaki-szakmai alkalmassag igazol4séra szolgélo
dokumentumot, melyb6l megéllapithaté, hogy ajanlattevé megfelel a felhivisban meghatdrozott
alkalmasségi kévetelménynek.

A pontozas eredményeként az értékelési szempontokra figyelemmel a kedvezébb ajanlatot az
AQUA-TERRA Lab Kft. ajanlattevé adta.

Pénziigyi fedezet rendelkezésre all a GINOP-2.2.1-15-2016-00005 szadmu projektben.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajdnlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: >

V.2.8) Alvillalkozdi(k) igénybe vétele? O igen Enem ]

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvéllalkozot kivén igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrdst nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az erbforrast nyljt6 szervezet(ek) ¢s az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V1. szakasz: Kiegészit6 informacidk
V1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzdédéskitési moratérium idétartama
Kezdete: 2017.02.25. / Lejarata:.2017.03.06.

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: .2017.02,24.,

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2017.02.24.

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az Gsszegezés modositdsanak iddpontja: * (éééé/hh/nn)

VL.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitdsanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitdsanak idépontja: 2 (éééé/hh nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének id6pontja: ? (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: 2
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