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Ikt.sz.: D.732/20/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovdbbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Jdnosik és Tdrsai Ipari Szolgdltato és Karbantarto Kft.
(3533 Miskolc, Kerpely A. u. 35., képviseli: Dr. Pozderka G4dbor Ugyvédi Iroda,
Dr. Pozderka Gabor iigyvéd, 1054 Budapest, Kalman Imre u. 21., a
tovdbbiakban: kérelmezd) éltal Miskolci Egyetem (3515 Miskolc, Egyetemvaros
képviseli: Miskolci 10. sz. Ugyvédi Iroda, Dr. Guba Zoltdn iigyvéd, 3515
Miskolc, Kazinczy 1t 10. 1./7., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Miskolci Egyetem
ingatlanjainak Orzés-védelme” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott
jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megdllapitja, hogy ajdnlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé
Kbt. 81. § (1) bekezdését €s a Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 96. § (3) bekezdését, ezért a Dontobizottsig az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljardsat lezaré dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsdg kotelezi ajanlatkérot, hogy 150.000.-Ft, azaz szdzotvenezer
forint 1igazgatasi szolgdltatasi dijat fizessen meg kérelmezdk szamara a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fdvarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyujtani. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtisanak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok,
a kérelmezOk jogorvoslati kérelmei, ajanlatkérd érdemi észrevétele alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré a 2011. jilius 29. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében
2011. augusztus 5. napjan KE-19533/2011. iktatészdm alatt kozzétett
ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI. fejezete szerinti 4ltaldnos egyszerl
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott targyban.
Ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat egy alkalommal, 2011. augusztus 12. napjan
feladott és 2011. augusztus 19. napjan kozzétett KE-20833/2011. szdmu
hirdetményével modositotta.

A felhivas II.1.5. pontja szerint a szerzOdés targya vdllalkozdsi szerzdodés a
Miskolci Egyetem ingatlanjai 0rzés-védelmi feladatainak ellataséra.

Ajanlatkérd nem tette lehetdvé a részekre torténd ajanlattételt és az alternativ
ajanlattételi lehetdséget.

A felhivas II1.2.1) pontjdban ajanlatkérd az aldabbiak szerint hatirozta meg a
teljes mennyiséget:

»A Miskolci Egyetem (Miskolc, Egyetemvéros) kiilsd teriiletének (365296 m2)
és épiileteinek (58707 m?2) 24 Ords Orzése, jarOrszolgdlat ellatisa, 24 Ords
portaszolgdlat ellatdsa 3 épiilet portdjan, a dokumenticidbban meghatirozottak
szerint.

A fent jelzett mennyiség - az éves koltségvetés fiiggvényében - maximum 50 %-
kal csokkenhet.”

A felhivds I1.3) pontja szerint a szerz0dés kezdésének hatarideje 2011. oktdber
1. napja.

Ajanlatkérd a felhivas modositott II1.2.1 pontjaban meghatirozta az ajanlattevo
személyes helyzetére vonatkozé adatokat (kizdr6 okok), és a megkovetelt
1gazolasi modot:

,»Az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozo adatok (kizar6 okok), ideértve a
szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozd eldirdsokat is.
Az ajanlatkéro altal eldirt kizard okok és a megkdvetelt igazolasi mod:

Az eljarasban nem lehet ajinlattevd, alvallalkozé vagy erdforrdst nyujtd
szervezet, aki a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) — 1) pont hatalya ala tartozik. Mas
kizar6 okot a Kbt. 249. § (3) bekezdés alapjan ajanlatkéré nem ir eld.

A megkovetelt igazolasi mod:

A Kbt. 249. § (3) bekezdés alapjan ajanlattevonek, a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mért€kben igénybe venni kivant alvallalkozéjanak,



tovabba az ajanlattevo részére eroforrast nyujtd szervezetnek cégszerlien aldirt
okiratban nyilatkoznia kell, hogy nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala.
Tovabba a Kbt. 63. § (3) bekezdés alapjan az ajinlattevd cégszerlien alairt
okiratban koteles nyilatkozni ajanlatiban, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a kizar6 okok hatdlya ald esO, a kozbeszerzés ért€ékének tiz
szazalékat nem meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozot.

A kizar6 okok fenn nem éllasat a nyilatkozaton til nem kell igazolni.”

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.2 pontjdban hatdrozta meg a gazdaséagi és pénziigyi
alkalmassdgot, az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatokat és a
megkovetelt igazolasi modot:

AjéanlattevOnek (kozos ajanlatot tevOk mindegyikének), illetve a kozbeszerzés
értekének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozonak
csatolnia kell:

1. valamennyi pénziigyi intézmény nyilatkozatat valamennyi vezetett
szamlajarol egyszeri masolatban arrdl, hogy az ajanlati felhivds feladasatol
visszaszamitott 12 hdénap soran volt-e 30 napot meghaladé sorban éllas a
szamlan. (Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pont)

Az alkalmassag minimumkovetelményei:

Alkalmatlan az ajanlattevd, valamint a kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja, ha

1. barmely szdmldjan, a szamlavezetd pénziigyi int€zményi nyilatkozat szerint
30 napot meghaladé sorban alldas volt az ajanlati felhivds feladasatol
visszaszamitott 12 honap sordn,

A felhivas III.2.3 pontjaban hatdrozta meg ajanlatkéré a miiszaki illetve szakmai
alkalmassig kovetelményrendszerét.

AjéanlattevOnek (ko6z0s ajanlatot tevOknek) és a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozonak ismertetnie kell:
2. A Kbt. 67. § (3) bekezdése d) pont alapjén, a teljesitésbe bevondsra keriild
szakemberek 4ltal alairt szakmai 6néletrajzot, valamint a rendorség altal kiadott,
a vagyonvédelmi tevékenység ellatasidnak engedélyezését tanusito igazolvanyuk,
€s kamarai tagsagi igazolvanyuk mésolati példanyat.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Ajanlattevd (kozos ajanlattevok) és 10 %-ot meghaladdan igénybe venni kivant
alvallalkozo6ja alkalmatlan, ha:

2. ha a bemutatott szakember koziil legalabb 6 f6 nem rendelkezik legalabb 2
éves (Orzés-védelem teriiletén szerzett) gyakorlattal és a renddrség 4ltal kiadott,
vagyonvédelmi tevékenység elldtasdra vonatkozd igazolvannyal, valamint
kamarai tagsagi igazolvannyal.

AjéanlattevOnek/kozos ajanlatot tevOknek és a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozonak ezen feltételeknek
egyiittesen kell megfelelnie.



A Kbt. 69.§ (8) bekezdése alapjan a milszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevd a kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdval egyiittesen 1is
megfelelhet.

A felhivas III.3.1) pontjdban ajanlatkérd meghatdrozta, hogy a szolgdltatis
teljesitése egy bizonyos foglalkozdshoz van kotve, amelynek a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezése a 2005. évi CXXXIIL torvény.

A IV.2.1.) pontja szerint a birdlat szempontja a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatas.

A felhivas V.7) egyéb informaciok korében, 3. pont alatt ajanlatkér0 az
alabbiakat irta elo:

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 70. § (2) bekezdésében eldirtakat,
valamint abban meg kell jelolni a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban
eldirtakat.

Ajéanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2011. szeptember 2., a szerzodéskotés
tervezett idopontjat az Osszegezés megkiildését kovetd 11. napban hatarozta
meg.

Ajanlatkéré dokumentéciot készitett, mely altalanos informéciokat, nyilatkozat
mintakat, muszaki leirast, szerzodéstervezetet, formai eldirasokat tartalmazott.

A dokumenticié 11. oldaldn taldlhaté nyilatkozatminta alapjan kellett
ajanlattevoknek a Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d) pontjara nyilatkozniuk.

A dokumenticié 12. oldaldn ajanlattevOknek a Kbt. 60. § (1) bekezdés a-1)
pontjaiban foglalt kizar6 okokra kellett nyilatkozniuk.

A dokumentiacié 19-20. oldalan miuszaki leirds 4. egyéb elvarasok, eldirasok
pontjaban a kovetkezdket hatarozta meg ajanlatkéro:

»A fenti feladatok ellatdsra a 2005. évi CXXXIIIL torvényben meghatarozott
feltételekkel rendelkez6 biztonsigi Oroket kell alkalmazni, akik alkalmasak az
egyetem hallgatéival, oktatoival, alkalmazottjaival és az egyetem teriiletén
tartézkodokkal valé korrekt kapcsolat kialakitdsara. Az Orzés-védelmet és a
portaszolgdlatot ellatok rendelkezzenek kdzépfoku végzettséggel.

Feltétel az egységes formaruha, és a kapcsolattartdsra folyamatosan alkalmas
URH radio, vagy a folyamatos kapcsolattartsra alkalmas egyéb kommunikécios
eszkdz megléte valamennyi szolgalatot ellatondl. Ajanlattevd koteles 1 db plusz
URH radiét, vagy a folyamatos kapcsolattartdsra alkalmas egyéb
kommunikicios eszkozt biztositani az egyetemi Diszpécser Kozpontba az
egységes kapcsolattartas miatt.



Az ajanlatot ugy kell benyujtani, hogy abbodl ajanlatkérd szdméra egyértelmiien
megéllapithat legyen, hogy a megajinlott szolgéltatds mindenben megfelel az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentédcioban irt feltételeknek.

Az oradij meghatarozdsanal figyelemmel kell lenni a szabdlyszerli foglalkoztatés
kovetelményeire. Az Oradijszdmitasndl barmely, a munkaiigyi szabalyoknak
megfeleld, munkarend beosztassal lehet szamolni (t6bbmiiszakos, folytonos
munkarend, munkaidd keret alkalmazasa, stb.), természetesen az indoklasban ezt
meg kell jelolni.

Az aldbbi tablazatokat sziveskedjenek kitolteni €s az ajanlat részeként
benyujtani. Amennyiben nem, vagy nem teljes egészében sajit alkalmazottakkal
kivanjdk a szolgdltatast elldtni, akkor is kérjilk az oOradij szamitas részletes,
objektiv levezetését.

Munkaviszonyban foglalkoztatott

Potlék, Garantalt
Megnevezés juttatas bérminimum

és jarulék

mértéke

(%, Ora)
Ledolgozott havi id6 (6ra)
Garantalt bérminimum (Ft/hé)
Miiszak p6tlék (4tlagosan) (%)
Munkabér 6sszesen (Ft/h6)
Orabér (Ft/6ra)
Egyéb juttatds: .1 hénap fizetett szabadsig (6ra)
15 nap beteg szabadsig (6ra)
5 nap fizetett iinnep (6ra)
Brutté bér 6sszesen (Ft)
Jarulék alap (Ft)
Nyugdij jarulék (%) 24,0
Egészségbiztositdsi jarulék (%) 2,0
Munkaerdpiaci jarulék (%) 1,0
Szakképzési hozzdjarulds (%) 1,5
Ko6zterhek osszesen (Ft)
Bérkoltség kozterhekkel (Ft/ho)
Kozterhekkel novelt egy 6rdra jutd koltség
(Ft/ho)
A bér és kozterheire fedezetet nydjté minimalis
koltség (Ft/6ra)

Egyéni vallalkoz6
Juttatds és jarulék Egyéni
Megnevezés mértéke véllalkozé dij

(%0,06ra) meghatdrozdsa
Ledolgozott havi id6 (6ra)
Garantalt bérminimum (Ft/hé)
Egészségiigyi szabadsag (6ra)
Onfoglalkoztaté egyéni vallalkozéi dij dsszesen




(Ft/hé)

Onfoglalkoztaté egyéni véllalkozéi 6radij (Ft/hé)

Jarulék alap (Ft)

Nyugdij alapba befizetendd jarulék (%) 34,0
Egészségbiztositasi alapba befizetend6 jarulék 8,0
(%)

Munkaerdpiaci jarulék (%) 2,5

Ko6zterhek osszesen (Ft)

Onfoglalkoztaté egyéni vallalkozéi dij
kozterhekkel (Ft/ho

Kozterhekkel novelt egyéni vallalkozéi éradij
(Ft/ho)

Az onfoglalkoztat6 egyéni véllalkozo,
kozterhekkel novelt dijara fedezetet nyiijté
minimalis dij (Ft/6ra)

Az egységes Osszehasonlithat6 ajinlattétel érdekében dtlag havi 4380 oraval kell
szamolni.”

Ajanlattételi hataridOre 15 ajanlatot nyujtottak be:

Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag - Technikai Szolgaltatd Kft:
Ajénlati ar: nett6 665.- HUF/6ra/f6

Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevok:
Ajénlati ar: nett6 596.- HUF/6ra/f6

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd az ajanlat 4. oldalan szerepld felolvasdlap utolsé két bekezdésében
nyilatkozott, hogy a felhivas és a dokumentéci6 eldirdsait elfogadja, nyertessége
esetén a szerzOdést a felhivasban és dokumentacioban meghatarozottak szerint
kotik meg €s teljesitik.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevo iizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatot nem tett.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevdé ajanlatanak 5. oldaldan az aldbbiak szerint nyilatkozott az
alvallalkozokrol:

»Nyilatkozunk a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy

A/ a koOzbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben
alvallalkozot a kozbeszerzés alabbi részeinek megvaldsitdsa sordn vesziink
igénybe:



a kozbeszerzés részeinek megnevezése: Orzés-védelem, arubeszerzés, szallitas”

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevok ajanlata 7. és 8. oldaldn a Kbt. 60. § (1) bekezdés a-1) pontjaira
vonatkozdan nyilatkoztak, hogy az abban foglalt kizar6 okok veliikk szemben
nem allnak fenn.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 17. oldaldn benyujtotta a K&H Bank Zrt. részérdl, 2011.
augusztus 9-én kelt igazolast, melyben rogzitésre keriilt, hogy a szamlanyitas
Ota sorban 4llas nem volt, birosagi végrehajtas nincsen folyamatban, fizetési
kotelezettségének rendben eleget tette, lejart tartozdasa nincsen, a pénzforgalmi
szamla 2011. augusztus 9-én megsziintetésre kertilt.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 39. oldalan ismertette a teljesitésbe bevonni kivant

szakembereket az alabbiak szerint:

Alkalmazotti dllomany:

sorszam Név Munkakdore Gyakorlati ideje
1. J.T. Ugyvezetd 20 év
2. Cs. A. Teriileti igazgatd 15¢év
3. S.Z. Teriileti igazgatd 17 év
4. K. A. Teriileti igazgatd 21 év
5. E. Z. Személy- és vagyondr 8 év
6. Sz.J. Személy- és vagyondr 10 év
7. K. M. Személy- és vagyondr 16 év
Egyéni vallalkozok:
sorszam Név Munkakdore Gyakorlati ideje
1. K. O. Személy- és vagyondr 4 év
2. H. A. Személy- és vagyondr 8 év
3. Ifj. G.J Személy- és vagyonOr 4 év
4. H.S. Személy- és vagyondr 4 év
5. N.L A. Személy- és vagyondr 4 év
6. K. A. Személy- és vagyondr 4 év
7. D. S. Személy- és vagyondr 1év
8. K. G. Személy- és vagyondr 4 év
9. Id. G. J. Személy- és vagyondr 3év
10. Cs. Gy. Személy- és vagyondr 2 év
11. B.L Személy- és vagyondr 3év
12. B.L Személy- és vagyondr 7 év
13. E.L. Személy- és vagyondr 2év
14. F. L. Személy- és vagyondr 12 év
15. Sz. L. Személy- és vagyondr 4 év
16. K.L. Személy- és vagyondr 4 év




17. D. 7. Személy- és vagyonOr

4 év

18. K. L

Személy- és vagyondr

4 év

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevdé ajanlata 68-93. oldaldn csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek vagyondri €s kamarai tagsagi igazolvanydnak maésolatait.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd a dokumentéci6 eldirdsanak megfelelden ajanlatanak 127. oldalan az
egyéni vallalkozéra vonatkoz6 drkalkulacié tablazatot csatolta az aldbbiak

szerint:

Egyéni vallalkoz6

Juttatds
és P L
Megnevezés jarulék Ijg yen Vall/alko/zo
. ij meghatdrozasa
mértéke
(%,0ra)
Ledolgozott havi id6 (6ra) 273,5.-
Garantalt bérminimum (Ft/hé) 98.740.-
Egészségiigyi szabadsdg (6ra) 4.550.-
Onfoglalkoztaté egyéni vallalkozéi dij dsszesen (Ft/hd) 103.290.-
Onfoglalkoztaté egyéni véllalkozoéi 6radij (Ft/hé)
Jarulék alap (Ft) 103.290.-
Nyugdij alapba befizetend6 jarulék (%) 34,0 35.119.-
Egészségbiztositdsi alapba befizetendd jarulék (%) 8,0 8.263.-
Munkaerdpiaci jarulék (%) 2,5 2.582.-
Kozterhek 6sszesen (Ft) 45.964 .-
Onfoglalkoztaté egyéni vallalkozéi dij kozterhekkel (Ft/hd 149.254.-
Kozterhekkel novelt egyéni véllalkozdi éradij (Ft/hd) 545.-
Az Onfoglalkoztatd egyéni vallalkozé, kozterhekkel novelt 545 -
dijara fedezetet nydjté minimdlis dij (Ft/6ra) )
Koltségkalkulaciot is mellékelt
L Eléerés munkavégzés koltségei Ft/hénap Ft/6ra/f6
Egyéni véllalkozok részére fizetendd dijak
4380 x 545 /6ra/fo 2.387.100.- 545.-
1L Egyéb koltségek
k?zp?ntl és helyi irdnyitdsi, ellendrzési 53 140.- 1213
koltségek
felhasznalt eszkozok 20.000.- 4,57 .-
munkaruha 18.750.- 4,28.-
egyéb koltség 30.000.- 6,85.-




Egyéb koltség 6sszesen 121.890.- 27,83.-
II1. VALLALATI EREDMENY 100.000.- 22.83.-
VALLLASI DIJ (100 %) 596.

A Nemzetkdzi Testor Biztonsagszolgdlati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 121. oldaldnak els6 és masodik bekezdésében ismertette,
hogy a formaruha é&ltalaban fekete oOltony, fehér ing és nyakkendo, kiilso
teriileteken fekete szinli gyakorl6 jellegli formaruhat hasznal.

Az ajanlat 123. oldalan a kommunikacios felszerelts€g cim alatt az aldbbiak
szerint ismertette, hogy milyen eszk6zoket haszndl a munk4ja sorén:

,Céglink miuszaki-technikai ellatottsaga, illetve eszkdzrendszere minden Orzott
objektumban alkalmas az 0rzés-védelem megvaldsitasara.

Kommunikicios eszkozeink korszerliek, az Orhelyek €s az Orok kozott
kapcsolattartdst az objektum adottsagainak megfeleld radié ado- vevokkel,
illetve csoportonként, vagy személyenként egy-egy mobiltelefonnal biztositjuk.
A Diszpécser Kozpont részére biztositani tudjuk az egy plusz radiét, amellyel
folyamatos kapcsolatot tud tartani a biztonsagi 6rokkel.

Az Orszolgalat ellendrzésére tarsasagunk Uj Orjdrat ellendrzo rendszert fejlesztett
ki, melynek jellemz0je az on-line adatatvitel.

Az Orzott objektum kiilonbozd pontjain elhelyezett elektronikus Orérakon az
Orok kotelesek minden jarorkort regisztralni €s az Orordk adatai - a GPRS
adatatvitel segitségével, - azonnal kiért€kelve megjelennek tarsasagunk
diszpécserkozpontjaban, ahol a diszpécserszolgélat figyelemmel kiséri és
kontrollalja az 6rzés szabalyos végrehajtasat.

Cégiink a portai ellenorzés hatékonysdganak novelésére - a megbizd igénye
esetén - Metall fémkeresd detektorokat alkalmaz a személyforgalom ellenorzése
sordn, - az esetleges szabdlytalan kiszéllitasok felderitése érdekében.”

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevo ajanlata 124. oldaldn a biztonséagi iigyelet rendszerét €s a szolgéltatas
végrehajtdsanak modjat mutatta be részletesen a munkaid0 beosztis €s a
hozzarendelt 1étszam ismertetésével az aldbbiak szerint:

»A biztonsagi szolgdlat kozpontjaban, kiépitett iigyeleti rendszer irdnyitja a
munkahelyek bejelentkezését és napi 24 6ras folyamatos kapcsolattartasat. A hat
telefon fovonallal rendelkez6 kdzponti iigyeleten kettd fO folyamatos diszpécser
veszi a beérkezO0 hivasokat, majd annak adminisztrdlasdval egyidejlileg
intézkednek. Az ligyeleti rendszer megbontas nélkiil, éjjel, nappal, munkasziineti
napon és lnnepnapokon egyardnt két {0 1€tszdmmal iizemel. Hataskoriikbe
tartozik az Orzott objektumokban, a szolgédlatban 1év0 biztonsagi orokkel az
alland6 kommunikécié fenntartidsa. Intézkedési jogkoriik kiterjed az esetleges
rendkiviili esemény bekovetkezésekor a hatosagok, illetve az illetékes megbiz6
vagy annak képvisel0jének értesitésére. Minden koriilményrol értesiteni
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kotelesek a szolgdlatvezetdket és a tovdbbi utasitisokat maradéktalanul
végrehajtani. A rendkiviili helyzetekben az tligyeletes diszpécserek azonnal
reagalnak az esetleges problémdkra. Tehat amennyiben egy biztonsdgi O0r nem
tud munkéba 4llni egészségiigyi vagy egyéb probléma miatt, a potlasat rovid
1dOn beliil tudjuk biztositani az év barmely napjan és napszakaban az alland6
készenléti szolgalatunkkal, amely olyan személyekbdl all, akik a munkahelyek
mindennapi élet€bdl rendszeres és naprakész oktatist kapnak. Specidlisan és
rugalmasan illeszkednek be azonnal a legbonyolultabb feladatok elldtasaba is. A
szolgélatvezetOk €s a teriileti képviselet vezet0 munkatarsai rendelkeznek sajat
hasznélati szolgalati gépkocsikkal. A teriileti képviselet vezetdi minden
eseménynél azonnal a helyszinre mennek és megkezdik a sziikséges
intézkedéseket.”

A feladatokat teljes mértékben egyéni vallalkoz6 biztonsagi Orokkel kivanjuk
megvaldsitani 24/48 munkabeosztasban az aldbbiak szerint.

A napi szolgdlat sordn,

2 f6 biztonsagi Or kiilso jarOrszolgélatot hajt végre 24 6raban 1 f0 biztonsagi Or
belsd jarorszolgalatot hajt végre 24 6rdaban 3 f0 biztonsagi Or portaszolgalatot
hajt végre 24 o6raban.

Ezen beliil

-1 0 biztonséagi Or az Egészségiigyi Kar portdn teljesit 24 6raban szolgalatot;

-1 f0 biztonsagi Or az Alkalmazott Foldtudomanyi Intézet portan teljesit
szolgélatot;

-1 f0 biztonsdgi Or a Felndttképzési Regiondlis Kozpont portan teljesit
szolgalatot.

A napi hat 6 biztonsagi Or esetében a fent irt szolgdlati beosztas alapjaként 18
f0 biztonsagi Ort kivanunk bemutatni a szolgalat ellatisara az aldbbiak alapjan.
16 f6 biztonsagi Or latja el aktivan a szolgalatot és kettd fO biztonsigi Or
tartalékban foglalkoztatnank, az esetleges rendkiviili helyzetek, plusz
megrendelések végrehajtasara.”

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 136. oldaldn becsatolta a Budapesti RendOr-FOkapitdnysag
VII. Keriileti Rendorkapitinysidg Igazgatasrendészeti Osztaly 4ltal 113-2-
74/1/2006. szamon a Nemzetkozi TestOr Biztonsidgszolgalati Kft. részére 2006.
szeptember 7-én kidllitott, 2011. szeptember 7-ig érvényes személy- €s
vagyonvédelmi tevékenység engedélyezése targyadban hozott I. foku hatdsagi
hatarozatot.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 137. oldaldn becsatolta a Budapesti RendOr-FOkapitdnysag
VII. Keriileti Rendorkapitinysidg Igazgatasrendészeti Osztaly 4ltal 113-2-
922/1/2008. szamon a Profil Védelem Kft. részére 2008. mércius 13-an
kiéllitott, 2013. marcius 13-ig érvényes személy- és vagyonvédelmi tevékenység
engedélyezése targydban hozott I. foku hatdsagi hatarozatot.
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A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 139-140. oldalan csatolta a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara altal kidllitott 00035413 és a 00034396
szamu a szakmai kamarai tagsdgokat aldtamaszto igazolasokat.

Securitas Biztonsagi Szolgdltatasok Magyarorszag Kft.
Ajénlati ar: nett6 950.- HUF/6ra/f6

Bank Biztonsig Bizalom Zrt. és BITTO Védelmi Nyomoz6 és Szolgiltaté Kft.
Ajénlati ar: nett6 1.050.- HUF/6ra/fo

Top Cop Security Zrt és Veresvéd Kft. kozos ajanlattevok:
Ajéanlati ar: nett6 700.- HUF/6ra/f6

T.0.M. Controll2001 Vagyonvédelmi és Szolgéltato Zrt.
Ajénlati ar: nett6 745.- HUF/6ra/f6

H-KOMPLEX Biztonsdgvédelmi és Kereskedelmi Kft.
Ajénlati ar: nett6 645.- HUF/6ra/f6

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.
Ajanlati ar: nett6 790.- HUF/6ra/f6

ATOS PLUS Vagyonvédelmi Kft.
Ajanlati ar: nett6 640.- HUF/6ra/f6

P. Dussmann Kft.
Ajénlati ar: nett6 1.014.- HUF/6ra/fo

Campus-Véd 2000 Kft.
Ajénlati ar: nett6 703.- HUF/6ra/f6

CIVIL Zrt.
Ajénlati ar: nett6 1.010.- HUF/6ra/fo

Perspektiva 2001 Vagyonvédelmi Kft.
Ajénlati ar: nett6 1.200.- HUF/6ra/fo

Kérelmezd
Ajénlati ar: nett6 630.- HUF/6ra/f6

ISS Facility Services Kft.
Ajénlati ar: nett6 803.- HUF/6ra/f6
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Ajanlatkéré 2011. szeptember 6-dn tdjékoztatta ajanlattevdket, hogy az
eredményhirdetés tervezett idopontjat 2011. szeptember 22. napjéra halasztotta.

Az ajanlatok vizsgdlatit kovetden ajanlatkérd 2011. szeptember 12-én 1.
hidnypotlasi felhivast kiildott - egyebek mellett - a Nemzetkozi TestOr
Biztonsagszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos ajanlattevd részére az
aldbbiak szerint:

Ajanlatkérd kérte, hogy az alvéllalkozokrdl és eroforrast nyujtd szervezetekrodl
sz016 nyilatkozatét csatolja be oly mdédon, hogy abban tiintesse fel a Kbt. 71. §
(1) bekezdés d) pont szerinti nyilatkozatban azokat a 10 % alatti alvéllalkozokat,
akiket az alkalmassag igazoldsahoz igénybe kivéan venni.

Ajéanlattevd a hianyt potolta, mely sordn a mellékelt formanyomtatvany 4.
pontjat kitoltdtte az alabbiak szerint:

»Nyilatkozunk a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hogy:

A/ alkalmassigunkat a Kbt. 69. § (8) bekezdése alapjan az alabbi, a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozoval egyiittesen kivanjuk igazolni:

Az alvallalkoz6 megnevezése Az alvéllalkoz6 cime/székhelye
K. O. 4028 Debrecen, (...)

H. A. 4450 Tiszalok, (...)

Ifj. G. J. 4450 Tiszalok, (...)

H. S. 4031 Debrecen, (...)
N.L A. 4150 Piispokladény, (...)
K. A 4173 Nagyrabé, (...)

D. S. 4371 Nyirlugos, (...)

K. G. 4400 Nyiregyhdza, (...)
Id. G. J. 4450 Tiszalok, (...)

Cs. Gy. 4034 Debrecen, (...)

4033 Debrecen, (...)

4100 Berettyoujfalu, (...)

4100 Berettyoujfalu, (...)

3734 Szuhogy, (...)

4100 Berettyoujfalu, (...)

4142 Zsika, (...)

|0 =| | |
=N e |

4171 Sarrétudvari, (...)

Ajanlatkérd 2011. szeptember 16-dn 2. hidnypoétléasi felhivést és felvilagositds
kérést kiildott - tobbek kozott - a Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. és
Profil Védelem Kft. k6z0s ajanlattevO részére, hogy arkalkuldcios tablazatukat
ugy csatoljdk be, hogy abbdl objektiven megéllapithat legyen az 6ranként egy
fore jutd kozterhekkel novelt bérkoltség.

Ezen tulmenten a Nemzetkdzi Testdr Biztonsdgszolgalati Kft. és Profil
Védelem Kft. k6z0s ajanlattevOktdl felvildgositast kért arra vonatkozéan, hogy
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jeloljék meg azt a jogszabalyi alapot, ami szerint 273,5 6rds havi idokeretben
tudjék foglalkoztatni a teljesitésbe bevont alvéllalkoz6t.

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd 2. szdmu hidnypotlasdban bemutatdsra keriilt a helyi irdnyitast €s
ellenOrzést végz0 munkaviszonyban alkalmazott 1 személyre vonatkozo
arkalkulaci6. A kalkuldcidban rogzitette, hogy a feladat ellatdsiara 30 oOrat
kalkulalt, mely sordn a 174 O6rds normal munkarenddel, 105.000.-Ft/honap
bérminimummal szamolt. Levezette szamitasat, melynek kozterhekkel novelt
eredménye 1.064.-Ft/6ra.

Ismételten benyujtotta az ajanlatdban mar szerepeltetett, egyéni vallalkozora
vonatkozo6 kalkulécids tablazatat, mely szerint 545.-Ft/6ras dijjal szdmolt.
Mellékelte tovdabbd a koltségkalkuldcios tablazatat is, mely az eredetitdl
annyiban kiillonbozott, hogy az II. egyéb kolts€geken beliil a helyi irdnyitési,
ellendrzési koltségeket €s a kozponti irdnyitdsi koltségeket részletezte az
aldbbiak szerint:

L Eléerés munkavégzés koltségei Ft/hénap Ft/6ra/f6
Egyéni véllalkozok részére fizetendd dijak
4380 x 545 /6ra/fd 2.387.100.- 545.-
1L Egyéb koltségek
helyi irdnyitdsi, ellendrzési koltségek
30 6ra x 1064 31.920.- 7,29.-
kozponti irdnyitdsi koltség 21.220.- 4,84.-
felhasznalt eszkozok 20.000.- 4,57 .-
munkaruha 18.750.- 4,28.-
egyéb koltség 30.000.- 6,85 .-
Egyéb koltség 6sszesen 121.890.- 27,83.-
II. | VALLALATI EREDMENY 100.000.- 22,83.-
VALLLASI DIJ (100 %) 596.-

A Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd a 2. sz. hidnypodtlas 3. szami dokumentumédban megjelolte azt a
jogszabalyi alapot, mely szerint 273,5 6rds havi idOkeretben foglalkoztatja az
egyéni vallalkozokat.

Ebben hivatkozott a 2005. évi CXXXIIL torvény 19. § (1) és (2) bekezdésére.
Levezette azt is, hogy az altala bedéllitott 273,5 oras idokeret messze alatta marad
a torvény 4ltal biztositott idOkerettdl, mert az akar 312 o6ra/hénap (52 hét x 3
alkalom x 24 6ra / 12 honap) idokeret bedllitasat is lehetové teszi.

Ajéanlatkérd 2011. szeptember 16-an a Kbt. 86. § (2) bekezdése alapjan indoklast
kért a Nemzetkozi TestOr Biztonsagszolgélati Kft. €s Profil Védelem Kift. kozos



14

ajanlattevoktol, amely szerint kérte, hogy a 2. sz. hidnypotlas keretében becsatolt
koltségkalkulacio II. egyéb koltségek alatt szerepeltetett kozponti irdnyitdsi
koltség, felhasznalt eszkdzok, munkaruha, egyéb kolts€ég vonatkozasaban
részletezze az egyes tételek tartalmat és részekre bontva, Osszegszerlien adja
meg a hozzdjuk rendelt dijkolts€ég vonzatot olyan részletességgel, hogy
ajanlatkéré az ajanlat gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetoségérol
meg tudjon gy6zddni.

A Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft. és Profil Védelem Kft kozos
ajanlattevo 3. szamu hidnypoétlasa az aldbbiakat tartalmazta:

,Indokolaskérésiikre védlaszolva a 2. szamu hidnypo6tlasunk keretében becsatolt
koltségkalkuldcionk II. egyéb koltségek focim alatt megjelolt kdzponti irdnyitasi
koltség, felhasznalt eszkozok, munkaruha és egyéb koltségek vonatkozasaban
altalanossidgban, illetve az egyes kolts€ég nemek tekintet€ében részletes
indokolasként az aldbbi tdjékoztatast kivianjuk megadni.

Altaldnosan elfogadott gyakorlatnak tekintend az élGerds-6rzésvédelmi
szolgéltatasokhoz kapcsolddo eldzetes koltségkalkulaciok elkészitésénél, hogy
az éloer0s munkavégzés koltségeinek fedezetére a vallalasi dij 85-90 %-at
kalkuldljak az Ajanlattevok. A Vallalasi dijbol fennmarad6 10-15 % képez
fedezetet a szolgaltatds ellatdsahoz sziikséges egyéb koltségekre, illetve az
el0zetesen kalkuldlt véllalati eredményre.

Az altalunk bemutatott kalkuldcié a vallalasi dij 8,5 %-ban nyujt fedezetet az
egyéb koltségekre, valamint az éltaldnossdgban elvarhat6é véllalati eredményre.
Meg kivanjuk jegyezni azonban, hogy az egyéni vallalkozokkal torténd
foglalkoztatisra vald tekintettel 1ényegesen alacsonyabb egyéb koltségekkel (-
2,5-3 %) kellett kalkulalnunk, mintha a szolgdltatds teljesitését sajat alkalmazotti
allomédnnyal terveztik volna. Ezek koziill elsddleges koltségcsokkentd
tényezOként az alacsonyabb helyi ado6 fizetési kotelezettséget (1,5 %), valamint a
munkaadoi kotelezettségek elmaradasabol szarmazé megtakaritasokat emelnénk
ki (bérszamfejtés, lizemorvos és egyéb munkaltatoi kotelezettségek elmaraddsa
miatt 1,5-2 %-0s megtakaritas).

Ugy gondoljuk tehat, hogy mindezek figyelembe vételével az dltaldnosan
elfogadott szakmai standardnak megfeleld normék szerint készitettiik el az Onok
részére benyujtott koltségkalkulacionkat.

2.) Az ,egyéb koltségek” focim alatt megjelolt egyes kolts€ég nemekre
vonatkoz6 kérdésiikre valaszolva az alabbi konkrét tajékoztatist adjuk:

- Kozponti irdnyitdsi koltségek

Tartalmazzdk a TestOr Kft. budapesti kozpontjdnak a szolgdltatdsok orszagos
koordindci6jdhoz (24 o6rat kozponti iigyelet és diszpécserkdzpont, kdzponti
ellendrzések és oktatdsok, bérszamfejtés és egyéb adminisztracid) kapcsolddo
koltségek bevételaranyos koltségeit, valamint a muikodési engedélyek,
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biztositasok és akkreditalt mindségbiztositasi tanusitvanyok megszervezéseinek
és folyamatos megujitdsanak bevételaranyos koltségeit.

Altaldnossdgban a vallalasi dij 1-1,2 %-at szoktuk kalkuldlni a kozponti
koltségek fedezetére, jelen esetben azonban - az 1. pontban részletezett indokok
alapjén - a vallalasi dij 0,8 %-aban hataroztuk meg e koltségek fedezeti szintjét.

- Felhasznalt eszk6zok
A Testor kft. altal telepitésre keriilo technikai és egyéb eszkozok bekeriilési
értéke nettd 480.000.-Ft-ban az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra.

- kommunikacidés eszkozok (6 db URH radié+1 db mobiltelefon) 300.000.-
- Or OraellenOrz0 rendszer 100.000.-
- egyéb eszkozok (irodai berendezések, ventilator stb.) 80.000.-

A telepitésre tervezett eszkozok nettd koltségének megtériilését - a megtériilési
1d0 24 honapban torténd meghatdrozasival - (20.000 Ft/honap) a
koltségkalkulacionk egyéb koltségek kozott nettd 4,57.-Ft/6ra/fo fedezettel
szerepeltettiik.

A foglalkoztatasi struktirara vald tekintettel fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a kisebb értékii szolgaltatast segitd eszkozoket (pl.: elemldmpa, 6nvédelmi
eszkozok stb.) az egyéni vdllalkozok — a torvényi szabalyzatnak megfelelden —
sajat tulajdonu eszkozként kotelesek biztositani a feladatok végrehajtasdhoz.

- Munkaruha

Tekintettel arra, hogy a Testor Kft. mint fovallalkozo kotelezettséget véllalt a
céglinknél rendszeresitett formaruha kotelezd és egységes haszndlatéra, illetve
viseletére, ezért a formaruhdk beszerzési koltségeit cégiink értelemszerlien
kalkuldlta a koltségek meghatarozasanal az aldbbi szamitds szerint:

- Téli-nyari egységes ruhdzat nettd beszerzési ara 25.000.-Ft/fo
- 18 10 részére torténd nettd beszerzési koltség 450.000.-Ft
- 24 havi kihordasi 1d0 figyelembevételével
egy honapra eso nettd koltség 18.750.-Ft
- 1 6réra esd koltség (18.750.-Ft/4380 6ra) = 4,28.-Ft/6ra/f6

Meg kivanjuk jegyezni, hogy sajat alkalmazottakkal torténd teljesitések esetén
kalkulélni kellett volna a fluktudci6 okozta tobblet koltségekkel (i) belépok
részére torténd Uj formaruhdk biztositdsa) jelen esetben azonban — az egyéni
vallalkozok a 24 honapon beliill megtorténd szerzOdésbontas esetén véllaljak a
ruhdzat iddardnyos maradvanyértéken torténd megfizetését, amely Osszeg
megfeleld fedezetet nyujt a fluktudcido altal jelentkezd beszerzési
tobbletkoltségekre.
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- Egyéb koltségek

Tartalmazzdk a kozvetlen szakmai irdnyitast ellatd vidéki telephelyiink éves
koltségvetésében szereplo bérkoltségeken feliilli koltségek (irodahasznilat,
gépjarmi hasznalat stb.) bevételardnyos fedezeti részét, valamint 10.000
Ft/honap tartalékalapot az elore nem tervezhetd egyéb koltségekre.”

Ajanlatkéré a hidnypoétlasok é€s indokoldsok benyujtisat kovetden, a 2011.
szeptember 22-én elkészitette a kozbeszerzési eljards Osszegezését, melyben
rogzitette, hogy az eljards eredményes volt, nyertes ajinlattevoként a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevot hirdette ki, mig a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot a
kérelmezd tette.

Kérelmezd 2011. szeptember 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a jogorvoslati kérelemhez hasonld tartalommal vitatta a nyertes
ajanlatat €s az Osszegezés 8.a) pontjdban a nyertes megjelolését.

Az ajanlatkéro 2011. oktéber 3-an kelt vélaszaban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta. Ugyanakkor kozolte, hogy az Osszegezést kijavitja, az
alabbiak szerint:

- a 6.a) pont kiegészitésre keriilt, mert ajanlatkéré észlelte, hogy a
P.Dussmann Kft. ajinlata tévesen keriilt az érvénytelen ajanlatok kozott
feltiintetésre, annak ellenére, hogy az érvényes ajanlatnak mindsiilt.

- a 7. pont javitdsra keriilt, mert a Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-
Technikai Szolgaltaté Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és g) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiilt.

Kérelmezd a 2011. szeptember 27. napjan elOterjesztett iratbetekintési
kérelmében kért, hogy a Nemzetkozi TestOr Biztonsagszolgdlati Kft. és Profil
Védelem Kft. kozos ajanlattevd ajanlatit €s annak nyilvdnos részeibe
betekinthessen.

Ajéanlatkérd 2011. szeptember 29-én iratbetekintést biztositott. Az iratbetekintési
jegyzokonyv tanusdga szerint ajanlatkér60 azonban nem Dbiztositotta a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd altal a felvilagositas kérésre adott indokoldsaba, valamint a 2. szamu
hianypotlas és valasz az ajanlatkéré felvilagositds kérésére elnevezésl
dokumentum hatodik oldaldba a kérelmez0i betekintést.

Kérelmezo 2011. oktéber 4. napjan nydtjtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte a jogsértés megdallapitasit, az ajanlatkér0 eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését és ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgdltatdsi dij €s a
jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére.
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Kérelmezd targyalasi- €s tovabbi irdsbeli nyilatkozataval pontositva az alabbi
kérelmi elemeket terjesztette elO:

1)

Kérelmezd megitélése szerint a Nemzetkozi TestOr Biztonsagszolgalati Kft. és a
Profil Védelem Kft. ko6zO0s ajanlattevé ajanlatidban azt nyilatkozta, hogy
alvallalkozot nem vesz igénybe, ezzel ellentétben mégis 3 {0 alkalmazott
személy- €s vagyonort, illetve az ligyvezetdt, szolgélatvezetot, teriileti vezetOt
jelolt meg alkalmazottként, illetve tovabbi 18 6 egyéni vallalkozé személy- és
vagyonOroket vont be a teljesitésbe. A hidnypotldsban azonban mér ugy
nyilatkozott, hogy csak és kizardlag egyéni villalkozokat fog a teljesitésbe
bevonni. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlat és a hidnypotlas kozott
ellentmondés volt. A hidnypdtldsaban a nyertes kdzos ajanlattevd mar csak 17 6
egyéni villalkozot jelolt meg ez eredeti ajdnlatidhoz képest. Kérelmezd nem
vitatta azt, hogy a nyertes k6z0s ajanlattevo az ajanlatkérd 4ltal eloirt 6 személy
tekintetében tudta igazolni az alkalmassagat, ugyanakkor megitélése szerint a
Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt birdlati részszempont a szakmai
ajanlattal Osszefliggott, ezért az ajanlatkéronek azt is kellett volna vizsgélnia,
hogy a legalacsonyabb Osszegli ajanlati ar tekintetében fontos koriilmény volt
az, hogy a teljesitéshez igénybe venni kivant alvallalkozok személyi 1étszama
miképpen valtozott. Megitélése szerint a nyertes kozos ajanlattevé benyujtott
szakmai ajanlatat jogsértden modositotta, ezért a személyi 1étszam véltozasdval
nyilvanvaléan a megajanlott ar tekintetésében is valtozas kovetkezhetett be.
Kérelmezd éllaspontja szerint a nyertes kozos ajanlattevd a Kbt. 83. § (2) és (7)
bekezdésbe iitk6z0 moédon modositotta az ajanlata szakmai tartalmat, ezért
kizardlag az eredeti ajinlata lett volna figyelembe vehetd az ajanlatok birdlata
sordn. Megitélése szerint a szakmai ajanlat része kellett, hogy legyen a
biralatnak fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérdi eldirds szerint a legalacsonyabb
Osszegli ajanlatot birdlta és nem volt a szakmai ajénlatra vonatkozo
részszempont kikotve. Kérelmez6 analdgiaként hivatkozott az épitési
beruhdzasokkal = kapcsolatos  kOzbeszerzési  eljarasokra, = amelyekben
egyértelmilen a megajanlott arazott koltségvetések tartalmazzdk azokat a
tételeket, amelyekre kell a szakmai ajinlatot tenni az ajanlattevoknek.
Kérelmezd nyilvdnvalonak tartotta, hogyha az ajanlattevd ezen d4razott
koltségvetéstol elérd munkafolyamatokkal kivanja késObbi hidnypdtlasa
keretében az ajanlatit kiegésziteni, - példaul tetokészités, stb. - akkor
nyilvanvaléan jogsértoen jarna el. Megitélése szerint a jelen kozbeszerzési
tirgya tekintet€ében ugyanezen szempont irinyadd. Az eredeti ajanlat szerint
pedig a nyertes kozos ajanlattevo alvéllalkozot nem vont be a teljesitésbe, ezért
kérelmezd megitélése szerint a szakmai ajdnlat teljesen megalapozatlannak volt
tekinthet0 és az ajanlat érvénytelenségét kellett volna az ajanlatkéronek
megallapitania.
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2)

Kérelmezd ismertette, hogy a felhivas II1.2.2) pontjanak gazdasigi-pénziigyi
alkalmasségi feltételek 1. pontja szerint ajanlattevonek csatolnia kell valamennyi
pénziigyi intézmény nyilatkozatat valamennyi vezetett szamlajarol egyszer(
mdésolatban annak igazoldsira, hogy az ajinlati felhivds feladédsatol
visszaszamitott 12 hénapon beliil volt-e 30 napot meghaladé sorban 4llas a
szamlan. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben bdrmely szdmldjén a
szamlavezetd pénziigyil int€zményi nyilatkozat szerint 30 napot meghalad6
sorban 4allds volt az ajinlat feladdsatdl visszaszdmitott 12 hoénap soran.
Kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd 2011. augusztus 12. napjin feladott
modosité hirdetményével ajanlatkérd modositotta az ajanlattételi hataridot 2011.
szeptember 2. napjanak 11.00 6rdjara, ezért a kérelmezd alldspontja szerint az
idézett alkalmassagi feltétel szerint a modositott ajanlati felhivds feladdsatol
visszaszamitott 12 hoénap bankinformdci6it kivanta ajinlatkérd vizsgalni.
Kérelmezd ismertette, hogy a nyertes kozos ajanlattevok egyik bankigazoldsa
2011. augusztus 9. datummal keriilt kiallitdsra. Az ajinlatkérd 4ltal feladott
hirdetmény 2011. augusztus 12. napja volt, igy kérelmez6 édllaspontja szerint a
2011. augusztus 9. és 2011. augusztus 12. napja kozotti idoszakra vonatkozdéan
az alkalmassdga a nyertes kozos ajanlattevOnek nem volt megallapithatd, igy
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, mert ezen
alkalmasséigi feltétel maradéktalan megallapithatosaga nélkiil a nyertes kozos
ajanlattevok ajanlatat érvényesnek mindsitette.

3)

Kérelmezd ismertette, hogy a nyertes kozos ajanlattevd ajdnlatdba becsatolt
113/-2-74/1/2006. sz. rendOrhat6sigi engedélye 2011. szeptember 7-én lejart.
Hianypotlas keretében az ajanlatkér0 nem kért be a rendorhatdsagi engedélyt.
Kérelmezd nem vitatta, hogy habar konkrétan nem volt sem a felhivasban sem a
dokumentéicidban eldirva ilyen rendorhatdsigi engedély csatolési kotelezettsége
az alkalmassag igazolds tekintetében, ugyanakkor az egyéb dgazati
jogszabalyként megjelolt a személy- és vagyonvédelmi magidnnyomozoi
tevékenység szabalyairol sz6l6 SzVMt. 5. §-a szerint a vallalkozas keretében
személy- €s vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozo6i tevékenységet csak a
rendOrség 4ltal a vallalkozas részére kiadott milkodési engedély, igazolas
birtokdban végezhet0. Ezért a kérelmez6 megitélése szerint lejart rendorhatosagi
engedéllyel hirdette ki a kozos ajanlattevot nyertesnek, ami a Kbt.-be és a
hivatkozott 4gazati torvénybe iitkozik. Mindezekre tekintettel az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

4)

Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes kozos ajanlattevOk miiszaki ajanlatabol
hianyoznak az ajinlatkérd altal eldirt (Dokumentacid IV. szamu miszaki
melléklete) elvarasok koziil az alabbiak:

-hogyan kell elldtni a szolgalatot, hdny fovel, milyen teriileten;
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-mi a pontos (konkrét) feladata a szolgdltatonak, azaz az ajanlattevonek
nyertesség esetén;

-nincs bemutatva az eszkdz, amivel el fogja latni a szolgélatot;

-nincsenek bemutatva a dokumentumok, melyet a vagyon védelmi torvény,
illetve az ajanlatkéro eloir;

-nincs bemutatva a szolgdlati 6ltozet (torvény irja eld);

-tovabb4 sehol nem is hivatkozik az ajanlatkérd éltal el6irt miiszaki tartalomban
rogzitett feladatok ellatasara, hogy azt véllalja vagy azt a kiirdsnak megfeleloen
fogja ellatni.

A kérelmezd megitélése szerint a nyertes kozos ajinlattevd szakmai ajanlata
gyakorlatilag hianyzik, amely a Kbt. 83. § (2) bekezdésébe iitk6z0 moddon
lehetne csak potolhato, igy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiilt.

5)

A kérelmezd megitélése szerint a nyertes ajanlattevé roviden mutatta be a
vallalasi dij levezetését azzal, hogy rogzitette a kozponti koltségeket és egyéb
koltségeket. A kérelmez6 megitélése szerint a nyertes kozos ajanlattevo szakmai
ajanlata hidnyzik, amely a Kbt. 83. § (2) bekezdésébe iitk6z0 mddon lehetne
csak potolhatd, igy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiilt.

6)

Kérelmezd allaspontja szerint a Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. €s
Profil Védelem Kft. kozos ajanlattevé ajinlata kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, mert az egyéni vallalkozénak fizetendo
kozterhekkel novelt 6radij nem felel meg sem a garantalt bérminimumrdl sz616
337/2010. (XIL.27.) Kormanyrendeletnek (tovabbiakban: Rendelet), sem a
szakmai kamara 2011. évre kozzétett szamitdsi segédletében meghatarozott
kozterhekkel novelt (817.-Ft) minimaélis egyéni vallalkozo61 dijnak.

Az ajanlati ar tehat allaspontja szerint a gazdasagi ésszerlis€ggel 0ssze nem
egyeztethetonek mindsiil, mivel nem nyudjt fedezetet a Rendeletben - az
eredményhirdetést megel6z0 egy évben - megallapitott garantilt
bérminimumnak megfelelo vdéllalkoz61i dijra és az ahhoz kapcsolodd
kozterhekre, valamint nem felel meg a szakmai kamara ajdnlasaban
meghatdrozott egyéni vallalkozd kozterhekkel novelt minimadlis véllalkozo6i
dijanak. Ezzel a tisztességes verseny kovetelményeit és igy a kozbeszerzés
alapelveit sérti. A nyertes k6z0s ajanlattevd sajat szamitdsai szerint az egyéni
vallalkoz6 kozterhekkel novelt vallalasi brutté oradija 541.-Ft. Ez olyan
alacsony ellenszolgéltatas az elvart szolgaltatdsért, amely nem éri el a Rendelet
garantalt bérminimumat. A nyertes kozos ajanlattevd okfejtése szerint, ez a
szabaly nem alkalmazhat6 az egyéni villalkozok esetén, (kizardlag a
munkaltatokra €s a munkavdllalokra terjed ki a kormédnyrendelet hatdlya) igy az
egyéni vdéllalkoz6 a szerzOdési szabadsdg alapjdn, akar a garantdlt bér
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toredékéért is elvallalhatja ugyanazt a feladatot, amit a munkavéllal6 a garantilt
bérminimum ellenében.

Ajanlattevé ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy maga az Alkotmény
hatarozza meg a kovetkezoket:

»10/B. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a munkdhoz, a
munka €s a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz.

(2) Az egyenld munkédért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil,
egyenld bérhez van joga.”

A kérelmezo allaspontja szerint a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (tovdbbiakban: Mt.) és a Tarsadalombiztositas ellatdsaira €s a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. torvény (tovdbbiakban: Tbj.) is tartalmaz szabdlyozdsokat az egyéni
vallalkozokra, illetve a szerz0dések megkotésére vonatkozdan.

Az Mt. 75/A. § (1) bekezdés szerint:

»(1) A munkavégzés alapjdul szolgélé szerzodés tipusanak megvélasztasa nem
iranyulhat a munkavallalé jogos érdekeinek védelmét biztosité rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara.

2) A szerzddés tipusat elnevezésétdl fiiggetleniil, az eset 0sszes koriilményeire —
igy kiilonosen a felek szerzodéskotést megel0z0 targyaldsaira, a szerzodés
megkotésekor, illetve a munkavégzés sordn tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban meghatirozott jogokra és
kotelezettségekre — tekintettel kell megéllapitani.”

A kérelmezO megitélése szerint a foglalkoztatd tehdt nem valaszthatja a
szerzOdéstipusok koziill (munkaszerzodés, megbizasi szerzdodés, vallalkozasi
szerz0dés) a véllalkozasi szerzOdést pusztin azért, mert ily médon mentesiilni
kivan a garantdlt bérminimum megfizetése alol. Ebben az esetben a szerzodés
szinlelt szerzodésnek minOsithetd a Munkaiigyi feliigyel0ség éltal. Az ilyen
joggyakorlat azt eredményezné, hogy a vagyonvédelem teriiletén dolgozok
osszetétele ugy alakulna at, hogy a munkavallalokat elbocsatandk €s helyettiik
kényszervallalkoz6 egyéni villalkozokkal, sokkal olcsébban végeztetnék el a
feladatot. Ez nem lehet nemzetgazdasidgi cél, nem szolgdlja a verseny
tisztasagat.

Kérelmezo ismertette, hogy évek ota neuralgikus pontja ez a vagyonvédelmi
szolgiltatdsi piacnak. Eppen ezért tette kozzé a Magdnbiztonsigi Agazati
Péarbeszéd Bizottsag az 1/2010 ajanlasat, melyben kifejtette a minimalis ajinlati
arakkal kapcsolatos véleményét. A szakmai kamara pedig szamitdsi segédletet
kozolt a kozterhekkel novelt egyéni vdllalkozoi dij kiszamitasdra. Utdbbi az
egyéni vallalkoz6 kozterhekkel novelt minimalis havi dijat 142.075.-Ft-ban
hatarozza meg. Mikor azonban az dradijat szamolja ki, akkor helyesen 174-el
osztja a havidijat, igy jon ki a 817.-Ft brutté ajinlott minimadlis Oradija a
vallalkozonak.



21

Ajanlatkérd ezzel a szamitassal szemben 273,5-el osztja a havidijat és igy az
ajanlottnal joval kevesebb 541,-Ft oradijat allapit meg, amely &allaspontunk
szerint azt eredményezi, hogy a vallalkoz6 nem kapja meg a garantalt
bérminimumot.

A Tbj. is foglalkozik azzal, hogy a jarulék fizetés szempontjabol mi tekinthetd
az egyéni vallalkozok garantalt bérminimumanak.

A Tbj. 4.§ s) pontja szerint:

,2Minimalbér:

1. a targyhonap elsd napjan érvényes, a teljes munkaidoben foglalkoztatott
munkavéllalé részére megallapitott személyi alapbér kotelezd legkisebb havi
osszege €s

2. a biztositott egyéni és tarsas vallalkozo jarulékfizetésérol sz616 rendelkezések
alkalmazasdban a targyhonap els0 napjin, a teljes munkaidore érvényes
garantalt bérminimum havi Osszege, ha az egyéni villalkoz6é személyesen
végzett fOtevékenysége vagy a tarsas vallalkozo fdtevékenysége legalabb
kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényel.”

A viéllalkozonak a fenti definici6 szerint meghatarozott garantalt bérminimum (a
teljes munkaidore) utdn kell a jarulékait megfizetni.

Az idézett jogszabalyhelyek kérelmez6 allaspontja szerint azt rogzitik, hogy az
egyéni vdllalkozénak a munkavéllaloval azonos feladat ellatdsa esetén (pl.
vagyonOrzés munkaviszonyban, vagy vdllalkoz6i jogviszonyban) a teljes
munkaidore vonatkozé szolgaltatis nyujtas esetén (napi 8, heti 40 o6ra) a
garantalt bérminimumot meg kell kapnia. Ha teljes munkaid6tdl (havi atlag 174
Ora) tobbet teljesit, (pl. 273,5 orit) akkor ennek megfelelden kell novelni a
vallalasi dijat.

Az Mt. 117/B.§ (1) bekezdése szerint ,,a teljes munkaidé mért€ke napi nyolc,
heti negyven Ora”, azaz havi atlagban 174 ora.

Az Mt. 144/A.§-a szabalyozza az egy Ordara jut6 személyi alapbér
kiszamitdsanak modjat ez tartalmazza a havi 174 6rds atlagot.

»Az egy ordra jutd személyi alapbért ugy kell kiszamitani, hogy a havi személyi
alapbér 0sszegét osztani kell

a) a teljes munkaidos foglalkoztatas esetén 174-el ...”

A villalkozonak ezt a bérminimumot azonban nem 273,5 6ra havi szolgaltatas
teljesitésért kell kapnia, hanem a fent idézetteknek megfelelden a teljes
munkaidds (azaz havi dtlagosan 174 6rat dolgozd) munkavallalénak megfeleld,
azaz havi 174 o6ra szolgéltatas teljesités ellentételezéseként.

A nyertes k6z0s ajanlattevd azonban a garantalt bérminimumot havonta kozel
100 ora tobblet teljesitéssel novelt szolgaltatasért kivanja kifizetni.

A nyertes kozos ajanlattevd az egyéni vallalkozd kozterhekkel novelt egyéni
vallalkozo6i dijat 149.254.-Ft-ban allapitja meg, ami teljesen elfogadhaté havi
atlagosan 174 6ra szolgaltatas teljesités esetén.

A nyertes kozos ajanlattevO altal megéllapitott havi vallalasi dijat alapul véve a
brutt6 vallalkozo6i 6radij 149.254.-Ft osztva 174 6raval, azaz 858-Ft.
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A nyertes kozos ajinlattevd e helyett egy szdmdéra igen kedvezd - azonban
kérelmezd éllaspontja szerint jogszabdlyba iitkozo (Tbj. 4.§ s) pont, Mt. 75/A.§
(1)-(2) bekezdés), Mt. 144/A. §) - szamitasi modszerrel 273,5 6raval osztotta a
havi kozterhekkel novelt vallalkozéi dijat, igy oradijként brutté 541.-Ft-ot
kapott.

Ez a gyakorlatban kb. 270.-Ft nett6 6radijat jelent a munkavallalé nett6é 421.-Ft-
javal szemben.

Ha ajanlattevé — kérelmez0 alldspontja szerint szabdlytalanul - nem a teljes
munkaidés munkavéllaloval, hanem a készenléti jellegi munkakorben
foglalkoztatott munkavéllaloval allitja parba az egyéni vallalkozé teljesitett
Oraszamat, akkor is 273,5 ora helyett 240 oraval kellene a havi véllalkozési dijat
elosztania. Ebben az esetben 622.-Ft o6radij addédna, amely ndvelve a
foglalkoztatd ajanlatdban megjelolt egyéb koltségeivel, (27,83.-Ft) és kalkulalt
hasznéval (22,83.-Ft) 672,66.-Ft véllalasi dijat eredményezne.

A készenléti jellegli munkakorben (Mt. 117. § (1) bekezdés k) pont) a munkaido
napi 8 6rarol napi 12 6rara novelheto (Mt. 117/B. § (3) bekezdés).

A kérelmezd megitélése szerint az SzVMt. egyéni villalkozokra vonatkozo
fejezete pihen6idd szabdlyozasara vonatkozo eldirasaibdl, - ,,19. § (1) Személy-
és vagyonvédelmi tevékenységet ténylegesen ellatd természetes személy ilyen
szolgéltatast — egybefiiggden — legfeljebb 24 6ra idotartamban nytjthat. (2) Ha a
személy- €s vagyonvédelmi tevékenység ellatasaval megbizott fovallalkoz6 az
altala e tevékenység tényleges ellatasa érdekében foglalkoztatott alvallalkozot
harminc nap iddtartamot meghaladd, folyamatosan elvégzendd munka
végrehajtasaval bizza meg, koteles az alvallalkozé szdmara huszonnégy orai
egybefiiggd szolgaltatasi idO utdn legaldbb huszonnégy ora, naptdri hetenként
pedig negyvennyolc o6ra egybefiiggd pihendidot biztositani.” - csupdn az
kovetkezik, hogy ezek betartdsa mellett az egyéni vallalkoz6 hetente maximum
72 ora (3 db 24 6ras) a leghosszabb honapban 13 szolgélat x 24 6ra= 312 6ra
szolgdlatteljesitést is vallalhat. Ez nem mond ellent annak, hogy a 174 ora feletti
szolgéltatas teljesitésért ardnyosan meg kell novelni a vallalasi dijat. A
munkavdllal6 is vallalhat tdlorat a havi 174 6ra torvényes munkaidején feliil,
ezért azonban plusz juttatast kap. Ajanlatkérd a havi 174 o6ra feletti dtlagosan
99,5 oras tobbletszolgéltatas teljesitést a havi kialkudott véallalkoz61 dijban nem
kivanja elismerni.

Kérelmezd alldspontja szerint ez felveti a tisztességtelen és a jo erkolcsbe
itkozo szerzodés kérdését. Az ilyen szerzOdések kérelmezO megitélése szeritn
nem szolgédlhatjdk a Kbt. indokoldsdban szerepld azon célt, hogy az
esélyegyenlOségen alapuld tiszta verseny valosuljon meg a kozbeszerzési
eljarasok sordn. A fent leirt mddszerrel a vagyonvédelmi szakma abban valik
érdekeltté, hogy munkaviszonyban foglalkoztatott vagyondrok helyett
vallalkozasi jogviszonyban (a vallalkozokra sokkal kedvezdtlenebb feltételeket
rékényszeritve) 1év0 személyeket foglalkoztassanak.

A Kbt. 86. § (6) bekezdése szerint a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetonek mindsiil az indokolas kiillonosen akkor, ha az ajanlati ar - a
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szerz0dés teljesitéséhez sziikséges €lomunka-raforditds mértékére tekintettel -
nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv szerzodésben vagy a
miniszter 4ltal az 4gazatra, aldgazatra Kkiterjesztett szerzOdésben az
eredményhirdetést megeloz6 egy éven belill megallapitott munkabérre és az
ahhoz kapcsoldodo kozterhekre, ha azokat a Kbt. 86. § (10) bekezdése szerint
kozzétették.

Kérelmezd alldspontja szerint az ajanlati ar a gazdasagi ésszertiséggel 0ssze nem
egyeztethetonek mindsiil, mivel nem nyujt fedezetet a mar tobbszor idézett
Rendeletben - az eredményhirdetést megeldz6 egy évben - megéllapitott
garantalt bérminimumnak megfeleld vallalkozoi dijra és az ahhoz kapcsolodo
kozterhekre. Ezzel a tisztességes verseny kovetelményeit és igy a kozbeszerzés
alapelveit sérti.

Kérelmezd megitélése szerint azzal, hogy a Kbt. mddositdsakor a 86. § (8)
bekezdése alapjdn a (2) bekezdése - dltalaban szokdsos bérekrol, eszkoz- és
anyagdrakrol a kozbeszerzés targya szerinti szakmai szervezetek folyamatosan
tdjékoztatjdk a Kozbeszerzések Tandcsat - torlésre keriilt még nem kovetkezik,
hogy a Dontdbizottsdg nem veheti figyelembe a szakmai kamara ajanldsat. A
Kbt. 86. § (6) bekezdése csak példalozo jelleggel kiillondsen akkor, ha az ajanlati
ar sorolja fel a figyelembe veendd szempontokat. Ez azonban nem zarja ki, hogy
mas szempontok (pl. szakmai kamara ajanlédsa) is figyelembe vételre keriiljenek
az elbiralaskor.

Kérelmez0 a  nyertes  kozos  ajanlattevd  ajanlatdban  szerepld
koltségkalkuldcioként rogzitett élderd munkavégzés koltségein kiviil az egyéb
koltségeket nem vitatta. A kérelmez6 csak és kizardlag az ajanlat 127. oldaldn
rogzitett egyéni véllalkozok részére fizetend0 dij drkalkuldcids tablazatdban
foglaltakat vitatta. Kérelmez6 megitélése szerint amennyiben a DontObizottsag
szabad utat engedne az egyéni vdllalkozé vagyondrok garantalt bérminimum
alatti foglalkoztatasanak, akkor dllaspontja szerint nem a szerz0dési szabadsagot
er0sitené meg, hanem arra predesztinilnd az ajanlattevOket, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben 1évd egyéni vallalkozokat kihaszndlva minél lejjebb
szoritsdk a véllalasi o6radijakat. Mindez a jovOben tobb ezer vagyondr munkakort
betoltd munkavallalé munkaviszonydnak megsziinését is eredményezhetné.
Kérelmezd megitélése szerint a fentiek alapjan a nyertes ajanlattevl kirivoan
alacsony vallalasi dijat jelolt meg, amely a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjaba
titkozik.

7)

Kérelmezd ismertette, hogy 2011. szeptember 27. napjdn eldterjesztett
iratbetekintési kérelmében kérte, hogy a nyertes ajanlatot, annak nyilvanos
részeit megtekinthesse, azonban ajanlatkéré az iratbetekintést csak korlatozott
korben engedélyezte, mely a 2011. szeptember 29. napjin felvett
Jjegyzokonyvbdl is kitlinik. Kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevoi felvildgositasba és indokoldsba torténd betekintés megalapozatlan
megtiltasdval korlatozta a nyilvanossdg alapelvét is és a verseny tisztasag
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alapelvét is, tekintettel arra, hogy kizardlag iizleti titok korében, az ajanlattevd
altal sorolt adatok megismerése korlatozhatd, az ajanlat elbirdldsahoz
felhasznalni kivant felvilagositas adas és indokolds ezen koron kiviil esik.

Ajdnlatkéro észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Az egyes kérelmi elemekre a kovetkezOket adta elo:

1)

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a 10 % alatti alvédllalkozok igénybevételével
kapcsolatos kérelmezoOi eldaddsok a belso ellentmondasok miatt csak nehezen
értelmezhetdk. A kérelmezdi kiinduldsi pont megitélése szerint megalapozatlan,
mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata szerint nem vesz igénybe alvéllalkozot,
hiszen a nyertes ajanlat 5. oldala szerint a kozbeszerzés Orzésvédelemi,
arubeszerzési, szallitdsi részeibe von be ajanlattevé 10 % alatti alvéllalkoz6t.
Ajanlatkérd szerint ezzel teljesen 6sszhangban van a hidnypoétlasban benyutjtott
nyilatkozat, igy az ajanlat és a hidnypotlas kozott nincs ellentmondds, a
kérelmezdi 4llitds megalapozatlan. Ajanlatkérd nem vitatta, hogy a kérelmezo
altal hivatkozott Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat rendszertani
értelemben valoban a teljesitésbe bevonni kivant személyek, szervezetek
felsorolasara hivatott, azonban ezen bekezdés utdlag beiktatott d) pontja szerinti
nyilatkozat dogmatikailag mar az alkalmassig igazoldsara szolgdl, mivel a d)
pont szerinti nyilatkozatban felsorolt személyek azon alvallalkozok, akiket a
nyertes ajinlattevd az alkalmassdga igazoldsa érdekében kiilon, név szerint is
feltiintet ajanlataban. Az a tény, hogy itt a nyertes ajanlattevd az eldirt 6 fon tul
tovabbi 10, vagy 12 {6t is feltiintetett az ajanlattevO alkalmassiga és az ajinlat
érvényessége szempontjabol ajanlatkérd megitélése szerint irrelevins. Az ajinlat
akkor is érvényes lenne, ha itt minddssze 6 fO keriilt volna feltiintetésre az
alkalmassdg igazolasdhoz, ettol még a nyertes ajanlattevo teljesitésbe a 6
személyen tul is igénybe vehetne alvéllalkoz6t az a) pont szerinti nyilatkozata
alapjan.

Téves kérelmezd eldaddsa arrdl is, hogy a szakmai ajanlatot nem lehetne
modositani hidnypodtlas soran. A Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontja szerint: ha
egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fligg Ossze, akkor a szakmai
ajanlatot sem lehet modositani. A jelen kdzbeszerzésben a birdlati szempont a
legalacsonyabb 0sszegll ellenszolgdltatds, ebbol kovetkezOen nincsenek biralati
részszempontok, igy a szakmai ajanlattal sem fligg 0ssze egyetlen részszempont
sem lévén, hogy egyaltalan nincs ilyen. Ebbdl kovetkezéen nem 4ll fenn olyan
jogszabalyi korlat, ami tiltand, hogy az ajanlattevd moddositsa szakmai ajinlatat.
A kérelmezo 4ltal felvazolt logikanak megfeleloen, ha nincsen részszempont,
akkor is vizsgdlni kellene a szakmai ajanlatokat, ugyanakkor megitélése szerint
pont a fentiekben hivatkozottak alapjan nem lehet szakmai ajénlatot ebben a
tekintetben ajanlatkéronek vizsgalni.
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2)

Ajanlatkérd allaspontja szerint az a tény, hogy az ajanlattételi felhivis
modositisra keriilt nem jelenti azt, hogy a mddosité hirdetmény 1j felhivasnak
mindsiilne és ennek feladasi idopontjatdl kellene szamitani a 12 honapot. Ezt a
teljesen egyértelmil helyzetet igazolja, hogy az ajanlattételi dokumentacié II. 8.
pontjdban ajinlatkérd kiilon is kiemelte, hogy arro6l kell igazoldst benyujtani.
hogy ,,az ajanlattételi felhivas feladdsatol (tehat 2011. jalius 29. napjatol)
visszaszamitott 12 hdénap soran volt-e 30 napot meghaladé sorban éllas a
szamlan”, amely egyértelml eldirds nem keriilt modositasra, igy a kotottség
ezen elOirds alapjan allt be. A nyertes ajanlat 17. oldaldn csatolt banki igazolas
tartalmazta, hogy a szdmlanyitds 6ta 2011. augusztus 09. napjdig nem volt
sorban allds a szamldn, tehat az igazolds nagyobb iddintervallumot lefed, mint
az eloirt, igy az ajanlattevo alkalmassdgat megfelelden igazolta. Az ajanlat 17.
oldaldn csatolt banki igazolas tartalmazza, hogy az igazolas kiaddsanak napjan a
bankszamla megsziintetésre keriilt. Mivel a bankszamla megsziintetésre keriilt,
azon ezen idOpontot kovetOen sorban &llds sem lehetett, amely aggélytalanul
megallapithat6 az okiratbol.

3)

A ,renddrhatésdgi engedély” vonatkozdsdban el0adottak kérelmezdi érveket
ajanlatkéré megalapozatlannak tartotta és kiemelte, hogy a KE 19533/2011.
szamon 2011. augusztus 5. napjan megjelent ajanlattételi felhivasat - mivel az
tévesen a kozoOsségi rezsimben alkalmazand6 igazoldsi moédokat irta elo az
egyszerli eljardsban - médositotta a KE 20833/2011. szamu hirdetménnyel. A
nyertes ajanlattevd a Kbt. és az ajanlattételi felhivas eldirdsainak megfeleloen
nyilatkozott, hogy nem dllnak fenn vele szemben kizar6 okok, igy az ajinlata
ebbol a szempontbdl is érvényes. A ,rendOrhatdsigi engedély” megléte a targyi
eljarasban tehdat irrelevans, mivel ajanlatkérd ennek vizsgélatat nem firta eld, igy
annak esetleges lejarta, vagy hidnya érdektelen az eljarasban, érvénytelenséget
nem okoz.

4)

A jogorvoslati kérelemben kérelmez0 hat tételt emelt ki, amelyek szerinte
hidnyoztak a nyertes ajanlatbol.

Az 4llitassal szemben ajanlatkérd tételesen megjeldlte a hidnyolt adatok pontos
helyét az ajanlatban.

Hogyan, hany fdvel, milyen teriileten kell ellatni a szolgdlatot: A hidnyolt
adatokat az ajanlat 124. oldal utols6 6 bekezdése tartalmazza.

Mi a pontos feladata a nyertes ajanlattevonek: a nyertes ajanlattevd feladatait
ajanlatkér® hatdrozza meg a dokumenticioban €s nem az ajanlattevd, ilyen
elOirast a dokumentacio nem tartalmazott.

Hianyzik az eszkdzok bemutatdsa, amivel elldtjak a szolgalatot: Az eszk6zok
felsorolasat az ajanlat 123. oldal utolsé 6 bekezdés és 124. oldal 1-3. bekezdése
tartalmazza.
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Hidnyoznak a dokumentumok, amiket a vagyonvédelmi torvény illetve
ajanlatkéro elOir: ajanlatkérd semmiféle dokumentumot nem irt el6 ebben a
korben, a vagyonvédelmi torvény szerinti okiratokat pedig a 3) pontban leirtak
miatt nem kellett csatolni.

Nincs bemutatva a szolgdlati 0ltozet: Az Oltdzet az ajanlat 121. oldal 1-2.
bekezdésében keriil részletezésre (6ltony, fehér ing, nyakkendo, kiilso teriileten
formaruha).

Nem vallalja sehol az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki tartalom szerinti
feladatellatast. Ajanlat 4. oldala tartalmazza az eloirtak szerint: ,,nyertességiink
esetén a szerzOdést az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticidban
meghatédrozottak szerint megkotjiik €s teljesitjiik™.

5)

Ajanlatkérdé ismertette a kérelmezoi dalldspontot, amely szerint a nyertes
ajanlattevd nagyon roviden mutatta csak be a vdéllalasi dij levezetését, igy
szakmai ajanlata gyakorlatilag hianyzik, amely kérelmez0 szerinte nem
hidnypotolhatd és igy az ajanlat érvénytelen. Ajanlatkérdé megitélése szerint a
nyertes ajanlat 128. oldala tartalmazott a munkaeron feliilli koltségekre
vonatkoz6 tételes drkalkuldciot, kiilon tirgyalva az egyes koltségeket. Ezek
koziil a nyertes ajanlattevd az ajinlatkéré altal részletezni kért adatokat az
indokolasdban bemutatta. Kérelmezd 4llaspontja megalapozatlan.

6)

Ajanlatkér6 megitélése szerint a munkajogi szabdlyok jelen esetben nem
alkalmazandéak, igy az ezekkel kapcsolatos eldaddsokra nem kivant reagdlni. A
kérelmezd eldadasa szerint a nyertes ajinlat azért érvénytelen, mert az 545,-Ft
élomunkaerds koltség nem é€ri el a garantdlt bérminimumot. Ajanlatkérd
megitélése szerint a kérelmezd eldadasa alaptalan, mivel a Rendelet személyi
hatalya egyértelmiien a munkaviszonyban foglalkoztatott személyekre és
munkaltatéikra terjed ki, igy egyéni vallalkozokra vonatkoztatott szamitast
ebbdl levezetni nem lehet. Kérelmezd hosszas levezetésének alapja tehat egy
olyan kiinduldsi pont, amely ugyan a kérelmezOre irdnyadd, a nyertes
ajanlattevore azonban nem volt az. Ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy mindkét
foglalkoztatdsi forma (munkaviszony, véllalkoz6i jogviszony) jogszerlien
alkalmazhat6 a vagyonvédelem terén, maga ajanlatkéro is kifejezetten lehetdvé
tette, hogy mindkét forma keretében lehessen ajanlatot adni. Amennyiben
kérelmezd arra hivatkozik, hogy ez sérti a tisztességes versenyt (helyesen tiszta
versenyt), akkor ezen kérelme - amellett, hogy alaptalan - elkésett. Ajanlatkérd
megitélése szerint azon feltételezésre, hogy a munkaiigyi feliigyeldség
atmindsiti a jogviszonyt, eljarast lezaré dontést nem lehet alapitani.

A Tbj. 4. § s) pontja megitélése szerint nem a garantilt bérminimum egyéni
vallalkozokra val6 kiterjesztését, hanem azt rogziti, hogy az egyéni
vallalkozoknak legaldbb a garantdlt bérminimum utdni jarulékfizetési
kotelezettségnek eleget kell tenni. Ezért a torvény, hogy ,,a jarulékfizetésrol
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sz0l6 rendelkezések alkalmazasiban” €s nem a fizetend0 dij vonatkozdsdban
rendelkezik. Ezen jarulékfizetési kotelezettségnek a nyertes ajdnlat megfelelt.
Megjegyezte, hogy a Tbj. ismer ,kétszeres minimalbér” utani jarulékfizetési
kotelezettséget, ismert ,,tevékenységre jellemz0 keresetet” is, ezek azonban nem
jelentik azt, hogy a bevétel is a minimalbér kétszerese, vagy a jellemz0 kereset
lenne, ehelyett csak azt jelentik, hogy ezek a jarulékfizetés alapjai. A kérelmezo
altal bazisként felhaszndlt - bar a fentiek szerint irrelevans - bérminimum 174-el
valo osztasa €s 273,5-el valé megszorzdsa téves logikdnak tekintette az
ajanlatkéro. Egyrészt, mivel a kiindulasi pontként hasznalt bérminimumot a
nyertes ajanlattevonek a fentiek szerint nem kellett figyelembe vennie. Masrészt,
mivel az Mt. szerinti havi személyi alapbér szamitdsa nem irdnyado az egyéni
véllalkozokra, 1évén 6k a Ptk. és nem az Mt. eléirdsai alapjan dolgoznak. Igy
allaspontja szerint a kérelmez6 egyenletében téves a szamlalo adata, téves a
nevezO adata, €s a tortet a valosigtol eltérd szdmadattal szorozta fel, igy nem
meglepo, hogy téves eredmény sziiletett. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd a
vallalkozo61 jogviszonyokra iranyado Ptk. egyik alapelve, a szerz0dési szabadsag
elve alapjan jogosult konszenzus esetén ugy megéllapodni a véllalkozdval, hogy
a vallalkoz6 273,5 orat dolgozzon az ajanlatban meghatdrozott 98.740.-
forintért. A jarulékalap tehat nem 149.000.-Ft, hanem 103.290.- Ft.

Ajanlatkér6 megitélése szerint ezen dij utdni jarulékvonzatot az ajinlat
tartalmazta. Az alkalmazott jarulékkulcsok megfelelnek a jogszabalyi
eléirasoknak. Alldspontja szerint lényegi tévedés a kérelmezdi eldaddsban az,
hogy azt feltételezi, a vallalkozénak 174 6ra utdn kell megkapnia a garantalt
bérminimumot. Ezzel szemben a vallalkozasi szerzodésben nem kell figyelembe
venni a bérminimumot, mésrészt nem 174 6ra utan kell megkapnia a havi dijat,
hanem a megallapodés szerinti 6éraszam alapjan. Ez az ajanlat szerint 273,5 Ora,
ami megfelelt a SZVMt. 19. § (2) bekezdésében eldirtaknak. A nyertes ajanlat
tehat valamennyi jogszabdlyi eldirdsnak megfelel, ajanlatkér6 pedig csak ezt
vizsgélhatta. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd eldaddsan végigvonul
egy olyan viszonyitdsi pont, amely mar nem iranyado, nevezetesen a szakmai
kamardk ajanldsai. Kérelmezd arra hivatkozott, hogy a kiilonds sz6 nem jelent
kizar6lagossagot, tehat nem zdrja ki, hogy ajanlatkérd figyelembe vegye ezen
ajanlasokat. Azonban az ajdnlatkér6 nem hagyhatta figyelmen kiviil a jogalkotoi
célt. A Kbt. 2010-es modositasa a kirivoan alacsony ar korében azt a deklardlt
célt szolgdlta, hogy egyértelmlvé tegye az elOirasokat, konkrét szamitédst ad,
hogy mikor kell indokolést kérni, €s azt is megadja, hogy mit kell figyelembe
venni, csokkentve a szubjektivitast. A Kbt. mddositas indokolasa szerint a Kbt.
86. §-dnak a javaslattal megéllapitott (6) €s (10) bekezdése eldirja, hogy
legfeljebb egy éves ilyen adatokat kell figyelembe venni, ennél régebbieket nem
1s kell k6zzétenni, tovabba a (6) bekezdést nem kell alkalmazni, ha nincsenek a
sziikséges adatok kozzétéve.

Ajanlatkérd megitélése szerint a jogalkotoi cél tehat egyértelmii, a (6) bekezdést
nem is kell alkalmazni, egyaltalan, ha nem keriiltek kozzétételre a vonatkozo
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adatok. A nyertes ajanlattevOre vonatkoztathaté adatok nem keriiltek kdzzétéve,
igy a (6) bekezdést nem kell alkalmazni.

Ajanlatkérd 4llaspontja szerint a jogorvoslati eljards célja nem az, hogy
kedvezObb munkavégzési feltételeket teremtsen a munkavéllaloknak, hanem
annak vizsgalata, hogy ajanlatkér0 jogszerlien jart-e el. A jogszertis€g korében a
jogszabalyokat kell figyelembe venni. A kdzbeszerzések alapveto célja az, hogy
az ajanlatkér6 megfeleld szolgaltatast kapjon, megfelelo dij ellenében. Ha a
kozbeszerzésen kiviili jogpolitikai célokat is figyelembe vennénk, akkor a Kbt.
elsd helyen deklardlt célja, a kozpénzek €sszerii felhasznalédsa sériilne.

7)

Ajanlatkérd szerint az ajanlat részét azon anyagok képezik, amelyek eredetileg
i1s annak részeként benyujtasra keriiltek, valamint azok, amelyek benyujtandok
lettek volna, de az ajanlattevO mulasztdsa miatt csak a hianypotlas keretében
keriiltek benyujtisra, Osszess€gében az ajanlattételi dokumenticié II.1-11.12.
pontjaiban tételesen felsorolt iratok. Azon anyagok, igy példaul a
felvilagositasok, indokoldsok, amelyeknek az ajanlathoz vald csatoldsat sem a
jogszabaly, sem a felhivas, sem a dokumentici6 nem irja el6 nem képezik az
ajanlat részét. Ajanlatkér0 pedig csak olyan korben biztosithat iratbetekintést
amelyre a Kbt. felhatalmazza. Itt utal arra, hogy bar a Kbt. 337. §-a szerint a
kozbeszerzési eljaras és a jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratokba lehet
betekinteni a Dontdbizottsdg gyakorlata a birdlobizottsiagi jegyzokonyvbe, stb.
valo betekintést nem teszi lehetové arra valdé hivatkozassal, hogy az az
ajanlatkéro belso irata (1asd D.234/2011. sz. eljaras). Ajanlatkérd egyértelmiinek
tekintette, hogy az iratbetekintési jogra vonatkoz6 szabdlyokat a DontObizottsag
sem kiterjesztden értelmezi, igy amennyiben a Kbt. csak az ajanlatot jeloli meg,
mint betekintési teriiletet, akkor az azon tuli iratokba betekintést biztositani nem
lehet, felhatalmazas hianydban. A betekintés vonatkozdsaban rogziteni kivanta,
hogy a Kbt. 96. § (3) bekezdése 2 feltételt tamaszt:

- azon iratokba lehet betekinteni, amit az ajanlatkérd figyelembe vett az
értékelés soran;

- és ezek koziil 1s csak azokba, amelyek az ajinlat részét képezik.

Ajanlatkéro felvetette, hogyha a kérdéses szamitasok is az ajanlat részét képezik,
akkor a 15 ajanlattevo koziil miért csak 5-nek kellett benyujtania €s ezek nélkiil
hogyan lehetett érvényes a tobbi ajanlat, hiszen ez a szamitds hidnyzott az
ajanlatok tobbségébdl. Ajanlatkér6 nem vitatta, hogy a jogszabaly ilyen modon
val6 megfogalmazdsa taldn indokolatlan, azonban ajdnlatkér6 szerint nem
feladata vizsgalni a kotelezo eldirdsok helyességét, csak be kell tartani azokat. A
jogalkotoi pontatlansdg kovetkezményét ajanlatkérd nem viselheti.

Ajanlatkérd utalt arra is, hogy a Kbt. 96/A. § (3) bekezdésében a jogalkotd
sziilkségesnek érezte, hogy egy jogszabdly-moédositds sordn tisztdzza
hidnypotlasra (Kbt. 83. §), felvilagositis kérésre (Kbt. 85. §), vagy
indokolaskérésére (Kbt. 86-87. §) is lehet0ség van vitarendezés soran. Ez a
tisztazas a Kbt. 96. § (3) bekezdés vitatott pontjanal még nem tortént meg, igy
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ezt ajanlatkérén megitélése szerint nem is lehet szamon kémi. Alldspontja
szerint az alapelvek ajinlatkérd eljardsa soran nem sériiltek. A nyilvanossag elve
nem azt jelenti, hogy minden irat nyilvanos, hanem azt, hogy a Kbt.-ben
meghatdrozott iratok megismerhetéek. Igy nyilvdnos a bontds, a bontdsi
jegyzokonyyv, a hianypotlas, indokolaskérés, felvilagositaskérés,
eredményhirdetés, Osszegezés, szerz0dés, tajékoztatd és az ajanlat. De példaul
nem kell megkiildeni a tobbi ajanlattevonek a Kbt. 86. § (3) bekezdés szerinti
tovabbi tajékoztatiskérést, mivel ezt nem irja eld a Kbt., ajdnlatkér6 megitélése
szerint ez is jogellenes lenne.

Nemzetkozi Testor Biztonsdagszolgdlati Kft. egyéb érdekelt észrevételeiben kérte
az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az egyes kérelmi elemekre a kovetkezOket adta elo:

1)

Allaspontja szerint a kérelmezd bizonyithaté médon alaptalanul 4llitotta, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevo ajanlatdban arr6l nyilatkozott, hogy alvallalkoz6t nem vesz igénybe a
teljesités sordn. A kérelmezoi éllasponttal ellentétben ajanlata 2. szdmu
dokumentumdéban (ajanlat 5. oldala) a Kbt. 71. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan
arrdl nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés értékének 10%-4t meg nem halado
mértékben igénybe fog venni alvéllalkozot az Orzés-védelem teriiletén, azonban
a kozbeszerzés ért€kének 10%-at meghaladé mértékben nem kivan alvallalkozot
igénybe venni. Ezzel a nyilatkozattal teljes 9sszhangban mutatta be ajanlata 11.1
szamu dokumentumdban (ajinlat 39-40. oldala) a teljesitésbe bevonni kivant 7
f6 alkalmazotti allomanyt és 18 f& egyéni véllalkozét. Alldspontja szerint
megalapozatlan tehdt kérelmez0 azon allitdsa, miszerint az ajanlat és a
hianypotlas kozott ellentmondas lenne.

Ismertette, hogy az ajanlata 127. oldaldan arrdl nyilatkozott az arkalkulacids
tiblazat bemutatdsa elOtt, hogy a szerzodés teljesitésébe az egyéni
vallalkozoként  foglalkoztatott  vagyondrokon — kiviill  munkaviszonyban
foglalkoztatott vagyonOroket nem kivan bevonni. Megitélése szerint ezzel teljes
osszhangban keriilt bemutatisra az ajanlat 39-40. oldalédn a teljesitésbe bevonni
kivant 18 6 egyéni vadllalkozd. Kérelmezd allitasdval ellentétben a 2. szdmu
hidnypoétlasban nem nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitést hany fovel kivanja
ellatni. Eredeti ajanlata 124. oldaldan nyilatkozott arr6l, hogy 16 fovel és 2 f6
tartalékkal kivdnja a szerzOdést teljesiteni.

Kiemelten fontosnak tartotta ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy az
ajanlatban nem volt kotelezo feltétel tartaléklétszam megadasa, mivel ez
alapvetben nem befolyasolta a szerzO0dés szerinti teljesitést és az arra
vonatkozdan kidolgozott kalkuldcidkat sem. Az dltala megadott 2 f0s biztonsagi
tartalék csak egy-egy személy (esetleges) visszalépésének az esetére lett
meghatdrozva ugy, hogy a tényleges teljesitést minden esetben csak a bemutatott
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18 f6bdl 16 6 fogja ellatni. A kérelmezd altal kifogasolt 1 £f6 latszolagos hidnyat
pedig a kérelmezd feltehetben abbdl gondolhatta, hogy az ajinlatkérd
hidnypotlasi felszolitasanak eleget téve a Kbt. 69.§ (8) bekezdése alapjan az
eredeti ajanlatban bemutatott 18 fobol 17 fot is megnevezett hidnypodtlasiban,
alkalmassdgat a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit nem meghalado
mértékben igénybe venni kivéant alvéllalkozdval torténd egyiittes megfelelés
igazolasdnak a céljabol. (Természetesen 18 fO fog a teljesitésben tovabbra is
részt venni-, de ebbdl a 1€tszambdl 17 6 az alkalmassidg igazoldsdban is részt
vett.)

2)

Alldspontja szerint a kérelmezd figyelmét elkeriilte a bankinforméci6
tartalmabol az a tény, miszerint a szdmla a bankinformécids levél kidllitdsanak a
napjan megsziintetésre keriilt. Megitélése szerint ebbol adddik, hogy a 2011.
augusztus 9-12. kozotti idoszakban ezen pénzintézetnél mar nem tortént
szamlavezetés, s igy a bank err6l az iddOszakr6l semmilyen szdmlaval
kapcsolatos igazolast nem tudott kiadni.

3)

Nyertes kozos ajanlattevé az SzVMt. eldirdsainak megfelelden folyamatosan 5
évente Ujitja meg a milkodési engedélyét. Nem tudta, hogy mire alapozta a
kérelmezd azt az allitasat, hogy a kihirdetés idOpontjaban a cég nem rendelkezett
érvényes rendOrhatosag éltal kiadott miikodési engedéllyel, hiszen természetesen
egy nap sem telt el agy, hogy ne rendelkezett volna az eldirt 6sszes engedéllyel.
Ajanlat beaddsanak idOpontjdban érvényes-, a rendOrhatosdg éaltal kiadott
milkodési engedéllyel rendelkezett, s az ajanlatiba becsatolt engedély lejarta
elotti datummal, 2011. szeptember 6-1 keltezéssel kapta meg a tovdbbi 5 évre
sz016 miikodési engedélyt.

4)

Alldspontja szerint megalapozatlan kérelmez6 azon kijelentése, amely szerint a
nyertes ajanlattevo szakmai ajinlata gyakorlatilag hidnyzik és ezéltal az ajinlata
érvénytelenek mindsiil. Az ajanlat 13. szdmu dokumentuméban (ajanlat 120-125
oldala) részletesen bemutatta az 4ltala megajanlott szolgéltatast, igy nem
megalapozottak azok a kérelmez0¢ altal kifogasolt hidnyossagok sem, amelyekre
a jogorvoslati kérelmében hivatkozott. Az ajanlat 1. szdmu dokumentuméban
(ajanlat 4. oldala) ugyanis kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy ,az ajanlati
felhivds és a dokumentacio eldirdsait részletesen dattekintettik és azokat
kifejezetten elfogadjuk. Nyertességiink esetén a szerzodést az ajanlattételi
felhivasban és a dokumenticioban meghatarozottak szerint megkotjik és
teljesitjiik.”

Ajanlata 8. szdmu dokumentumdban az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleld felelosségbiztositasi kotvényeket €s a 16. szamu dokumentuméban a
rendOrhatosagi engedélyeket €s kamarai igazoldsokat is csatolt, tehat
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bizonyitottan csatolta a vagyonvédelmi tOrvényben a jogszeri milkodés
1gazolasahoz kotelezOen eloirt, valamint az ajanlatkér0 altal eldirt 6sszes ilyen
dokumentumot.

5)

Az ajanlatban bemutatott koltség kalkuldciok az ajanlatkérd altal eldirt formdban
késziiltek el és keriiltek bemutatasra, majd ezt kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 86.
§ szerinti indoklaskérésére valaszolva kiilon indoklassal alatdimasztva részletezte
a nyertes kozOs ajanlattevO a koltségkalkuldcionkban szereplo egyéb
koltségeket.

6)

Megitélése szerint a jogorvoslati kérelmében kérelmezd tobbszor is alkalmazott
gyakorlatdhoz hasonl6an megalapozatlanul tesz kisérletet arra, hogy mintegy
»axiomaként” fogadtassa el azt az allitast, miszerint a nyertes k6zos ajanlattevo
altal megadott ajinlati 4&r nem nyujt fedezetet a Rendeletben megallapitott
garantalt bérminimumnak megfeleld vallalkozoi dijra és az ahhoz kapcsolodo
egyéni vallalkozok altal kotelezOen fizetend6 kozterhekre. Vitatja, hogy a
Rendelet hatalya kotelezd érvénnyel terjedne ki az egyéni véllalkozok részére
fizetendo havi dijak, vagy oradijak megéallapitdsara (- ezt egyébként a kérelmezo
sem tudta semmilyen jogszabdlyi hattérrel alatdmasztani -). Az a tény, hogy az
Oradij 273,5 oraval valé felszorzdsat kovetOen nagysigrendileg 100.000.-Ft
volumentl havi dij szamithat6 ki, nem jelenti azt, hogy ezen havidijbdl kellene a
szamitas soran kiindulni €s ez alapjan visszafelé szamitva lehetne egy téves
szamitast igazolni, ugyanis a nyertes ajinlattevd oradijra és nem havidijra tett
ajanlatot. A kérelmezd ezt a hibés kiindulési alap felépitményeként probdlta meg
talan tulzottan is széles korll jogértelmezési levezetésben bemutatni azzal, hogy
milyen veszélyek leselkednének a magyar vagyonvédelmi piacra €s ezdltal a
nemzetgazdasagra - verseny tisztasagardl nem is beszélve - akkor, ha elterjedne
az az altala elitélendOnek tartott joggyakorlat miszerint ,,a vagyonvédelem
teriiletén dolgozdk Osszetétele tugy alakulna at, hogy a munkavéllalokat
elbocsatandk €s helyettilk kényszervallalkozé egyéni vallalkozokkal sokkal
olcsobban végeztetnék el a feladatot™.

Nyertes kozos ajanlattevd a jelenleg érvényben 1év0 jogszabalyok és ezen beliil
az 4gazati jogszabdlyként megnevezett SzVMt. legdlis foglalkoztatasi
jogviszonynak ismeri el az egyéni vallalkozoként teljesitésbe bevonni kivant
vagyonOrok  foglalkoztatasit. A  kérelmez6 az egyéni vallalkozok
foglalkoztatisat behatdrol6 jogszabalyok koziil egyetlen olyan jogszabalyhelyet
sem nevezett meg, amely bizonyithatéan sériilt volna a benyujtott drkalkulaciés
tablazat elfogadédsaval. A kérelmezd 4ltal hivatkozott Tbj. 4. § s) pontja ugyanis
minddssze azt hatdrozza meg, hogy mi szamit az egyéni vallalkozo dltal
fizetend0 44,5%-os kozterhek minimum jirulék alapjanak €és nem azt, hogy
vallalkozonak a teljesitési oraszaméitol fliggetleniil minden honapban meg kell
kapnia a garantdlt bérminimumot. Alldspontja szerint kérelmezdé a 2011.
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november 16-i targyaldson elhangzott nyilatkozataval is megerdOsitette, hogy a
Vagyonvédelmi tv. 19. § 1)-2) bekezdései még az altala kalkuldlt 273,5 6ras
teljesitésnél is nagyobb maximum havi 312 6ras teljesitéseket tesznek lehetové,
allaspontja szerint a kérelmezd ennek megfelelden alaptalanul allitotta a havi
273.5 oras teljesitések jogszerlitlenségét.

Nyertes k6z0s ajanlattevd megitélése szerint a kérelmez6 nem csak az egyéni
vallalkozok esetében ragaszkodik a 174 6rat meghalado teljesitések esetén is a
garantalt bérminimum ardnyos megnoveléséhez, hanem adott esetben az altala
feltételezhetoen (a kérelmezdvel ellentétben mi nem vizsgdltuk az 6 ajanlatat)
240 oréas készenléti jelleglh munkakorben foglalkoztatott alkalmazottaknal is
érvényesiilnie kell a kérelmezo 4altal egyébként e teljesen hibasan és minden
jogalap nélkiil felédllitott kovetelmény rendszernek. Ebben az esetben a
kérelmez6 dltal hivatkozott Magédnbiztonsdgi Agazati Parbeszéd Bizottsig
1/2010. évi ajanlasa sem felelne meg a kérelmezdi elvarasoknak, hiszen az éltala
autentikusnak tartott - véleménye szerint viszont az egyéni vallalkozok esetében
egydltalan nem figyelembe vehetdnek szamit6 - ajanlas is ugyanazzal a garantalt
bérminimummal kalkuldl a 174 6rds normal munkarendben dolgozo, illetve 240
Oords készenléti jellegi munkakorben dolgozé vagyondrok minimalis
foglalkoztatdsi koltségfedezetének a megéllapitasandl (mindkét esetben 89.500.-
Ft-tal havonta). Tovéabbi logikai kdvetkezménye lenne egyébként ennek a hibas
érvelésnek az is, hogy a kérelmez0 a sajit ajanlati arardl is kimondana egyuttal
az érvénytelenséget, mivel az aranyositas kovetkeztében az ajanlas a 240 oras
készenléti jellegi munkakorok esetében is minimum 806,17.-Ft/6ra/fo
koltségfedezetet igényelt volna még a 2010-es évben is. Arrdl nem is beszélve,
hogy a Magéanbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsag 2010. évi ajanldsdra valé
hivatkozas alapjan kérelmez0 altal megajanlott 630.-Ft-os ajanlati ar mar az
aranyositas nélkiil sem felelne meg a 2011. évi garantalt bérminimum szerinti
korrekcids szamitasoknak.

H-Komplex Biztonsdgvédelmi és Kereskedelmi Kft. egyéb érdekelt
észrevételében osztotta a kérelmezdi dllaspontot, megitélése szerint azonban a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott 625.-Ft-os véllaldsi ar sem elfogadhato, az
nem veszi figyelembe 2012. évi infl4ciot. Erre tekintettel alldspontja szerint a
645.-Ft-os véllalasi a&r minimalisan sziikséges.

A Déntobizottsag az aldbbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Az ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti dltalanos egyszerl kozbeszerzési
eljarast inditott és folytatott le. A hirdetmény feladdsa 2011. julius 29. napja, igy
a jogorvoslati kérelem elbirdlasira a Kbt. 2011. julius 29. napjan hatalyos
rendelkezései az irdnyadoak.
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A Dontobizottsag az egyes kérelmi elemek vizsgalata sordn a kovetkezdket
allapitotta meg:

1)

A Dontobizottsignak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd 1. szamu hidnypotlasaval jogszerlien modositotta-e az ajanlatit az
alkalmassdg igazoldsanak tekintetében.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 249. § (2) bekezdés g) pontja szerint az ajanlattételi felhivasnak legalabb
az ajanlatok birélati szempontjat kell tartalmaznia.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljarasban az ajanlatkér6 az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez, az ajinlattevd pedig az ajanlatihoz
kotve van, kivéve, ha az eljards targyaldsos. A targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljarisban a
kovetkezO rendelkezések megfeleloen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

c¢) a birdlati szempontokra az 57. §;

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §, a 71. §
(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabba a 73. §;

g) az ajanlatok elbirdlasdra a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményérol szold Osszegezést legkésobb az
ajanlatok felbontastdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 57. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban koteles meghatarozni az ajanlatok
birdlati szempontjat.

(2) Az ajanlatok birdlati szempontja a kovetkez0 lehet:

b) az 6sszességében legelOnyOsebb ajanlat kivélasztisa.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevOnek az ajinlati felhivdsban €és a dokumenticioban
meghatdrozott tartalmi, €s a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai
kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatit elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban egyszeriibb formai kovetelményeket is
eloirhat. A dokumentdcié magyar nyelven torténd elérhetoségét, illetve a
magyar nyelven tortén0 ajanlattétel lehet0ségét minden esetben biztositani kell.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatban meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben
alvallalkozo6t vesz igénybe,

b) az ajanlattevd altal a szerz0dés teljesités€éhez a kozbeszerzés ért€kének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvillalkozokat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit) €s szazalékos ardnyat, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak mitkddni,

c) az ajanlattevd részére erdforrast nyujtd szervezetet, és az ajanlati felhivas
vonatkoz6 pontjdnak megjelolésével azon alkalmassdgi minimum kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajinlattevO ezen szervezet
eroforrasara (is) timaszkodik, tovabba

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa esetén az érintett - a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant -
alvallalkoz6 nevét, cimét.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban, valamint
a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfeleloen kell megitélni az ajanlattevd,
valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6 szerz0dés teljesitésére
valo alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat. Ennek soran az igazoldsok
eredetiségét, illetdleg a hiteles masolatok megfeleloségét is ellendrizni lehet.

(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattev0, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 83. § (1)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6d koteles az Osszes ajdnlattevd szamdra, azonos feltételekkel
biztositani a hidnypo6tlds lehetdségét.

(2) A hianypotlas sordn az ajanlat ugy modosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentaci6 vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabdlyok elOirasainak, de a kovetkez0 modositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

¢) a hidnypdtlas sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
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vagy erOforrast nyujté szervezet megjelolésével és az ujonnan megjeloltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianyp6tlds sordn nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajinlati biztosit€ék nem
azonos a rola sz0lo irattal.

(3) A hianypdétlasrol az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban koteles
tdjékoztatni az Osszes ajanlattevot, megjelolve a hatariddt, tovabba ajdnlatonként
a hianyokat.

(4) Az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatdrozott korben - a hidnypotlasi
felhivasban nem szerepl0 hidnyokat is potolhat az ajanlatkérd altal megallapitott
hidnypétldsi hatarid6 lejartdig.

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetOen az ajanlatkéré koteles tjabb
hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hianyp6tlasi felhivas(ok)ban nem szereplo
hidnyt észlelt. A korabban megjelolt hidnyok a késObbi hidnypdtlasok sordn mér
nem potolhatok, de Onkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hidnypoétlas formdjara a 70/A. § (1), illetdleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkér6 a hidnypotlasi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket is elbirhat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggy0zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 modosulds esetén, vagy ha a hianypotlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn. A hidnypotlas
megfeleloen teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkér0 4ltal a hidnypotlasi felhivdsban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pont szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajinlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé6 meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eloirtaknak val6 meg nem felelést.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatast hatarozta meg birdlati szempontként. Ajanlatkéré a miiszaki
illetve szakmai alkalmassag kovetelményrendszerében az alkalmassag
minimumkodvetelményei kozott eloirta, hogy ajanlattevo (k6zos ajanlattevok) és
10 %-ot meghalad6an igénybe venni kivant alvallalkozdja alkalmatlan, ha a
bemutatott szakember koziil legalabb 6 f6 nem rendelkezik legaldbb 2 éves
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(0rzés-védelem teriiletén szerzett) gyakorlattal €s a rendorség 4ltal kiadott,
vagyonvédelmi tevékenység ellatasdra vonatkozd igazolvannyal, valamint
kamarai tagsigi igazolvannyal. Ugyanakkor eldirta azt is, hogy a Kbt. 69. § (8)
bekezdése alapjan a miiszaki, szakmai alkalmassidgi kovetelményeknek az
ajanlattevd a kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat nem meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozdval egyiittesen is megfelelhet.

A nyertes kozos ajanlattevo ajanlatanak 39. oldalédn a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek tekintetében alkalmazotti dllomanyként 7 f6 alkalmazottat és 18 0
egyéni villalkozot jelolt meg. A nyertes kozos ajanlattevO ajénlata 5. oldaldn
nyilatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meg nem haladé mért€kben alvdllalkozot kivant igénybe
venni Orzés-védelem, arubeszerzés, szallitas tekintetében.

A nyertes kozos ajanlattevé hidnypétldsaban nyilatkozott a Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontjara, amelyben a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazdisa
esetén kivanta az alkalmassagat a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivant - az ajdnlataban kordbbiakban mar
megjelolt, a teljesitésbe bevonni kivant 18 f6 egyéni véllalkozobol - 17 {6
egyéni vallalkozoval, mint alvallalkozoval egyiittesen igazolni.

A DontObizottsag hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljardsban kiemelkedo és
egyben garancidlis jelent0ségli az ajanlatok birdlati szempontrendszerének a
meghatdrozdsa. Az ajanlatkéré szdmara a Kbt. két birdlati szempont
alkalmazasat teszi lehetové, nevezetesen a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgaltatas €s az Osszess€égében legeldnyosebb ajanlat kivédlasztasdnak
szempontjat. A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatds birdlati szempont
esetén a torvény szabalyozasabol €s a matematika szabalyaibol kovetkezOen az
ajanlatkérOnek az ajinlati arat kell értékelni.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontjdnak rendelkezései alapjan az
ajanlattevoknek a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan kell elkésziteniik az
ajanlatukat és abban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan kell
megjelolni a kozbeszerzésnek azt a rész€t, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
a kozbeszerzés ért€kének 10%-at meg nem haladé mértékben alvallalkozot vesz
igénybe, illetdleg meg kell jelolni a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa
esetén - a kozbeszerzés értékének 10%-at nem meghalad6 mértékben igénybe
venni kivant - alvallalkoz6 nevét és cimét. A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles ajanlatkéro elvégezni az ajanlatok érvényességi vizsgdlatat. Ez magédban
foglalja annak ellendrzését, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyok
eloirdsainak, illetve azt is, hogy teljesiti-e ajanlatkérd tartalmi €s formai
kovetelményeit. A torvény altalanos megfogalmazisabol kovetkezoen kiterjed
minden érvényességi feltételre. Az Osszes érvényességi feltétel koziil a Kbt. 81.
§ (2) bekezdése kiemeli és kiilon, a (2) bekezdésben szabalyozza az alkalmassag
megitélésének kérdését. A Kbt. 83. § (1) bekezdése ugyanakkor megfogalmazza
a hianypotlas jogintézményét, amelynek célja, hogy az ajinlatban el6forduld
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hidnyossdg, hiba orvoslésat lehetové tegye és ezéltal minél tobb érvényes ajinlat
vegyen részt a versenyben.

Tehat a torvényi szabélyozas az ajinlatkérd kotelezetts€gévé teszi a hianypotlas
biztositdsat. Igy ajdnlatkéréknek elsédlegesen azt kell vizsgalniuk az ajénlatok
birdlata sordn, hogy az egyes ajinlattevOk részére milyen korben, az ajanlat
mely hibdja vagy hidnyossaga miatt sziikséges a hianypotlds elrendelése. A Kbt.
83. § (2) bekezdése ugyanakkor rogziti a hidnypotlas korét, igy minden olyan
hiba orvosolhatd, ami nem tartozik a (2) bekezdés a)-d) pontjai ald. Kizarta a
jogalkot6 az a) pont szerinti hidnypdtlast a birdlati szempont alapjan értékelésre
keriild0 ajanlati elemek korében, azaz a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatasndl az ajanlati 4r tekintet€ében, tovabba az Osszességében
legelOnyosebb ajanlat birdlati szempont vélasztisa esetén a biralati
részszempontokat érintden. Kiemelésre keriilt a b) pontban, hogy ha az elbiralasi
részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a szakmai ajanlat sem
modosithatd, egészithetd ki.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
birdlati szempontként a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast hatdrozta
meg, ezért a nyertes kozos ajanlattevé hianypotlasa a Kbt.-ben meghatédrozott
hidnypotlasi korlatokba nem iitkozik.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjan a kérelmezo ezen
kérelmi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az alaptalan.

2)

Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Nemzetkozi
TestOr Biztonsdgszolgalati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos ajanlattevd ajanlata
megfelel-e az ajanlattételi felhivds II1.2.2) 1. pontjdban foglalt alkalmassag
megitéléséhez sziikséges igazolasi mod kovetelményének és az ajinlatkérd
kovetett-e el jogsértést a birdlata sordn e korben, ajinlatkér6 megsértette-e a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

A Kbt. 249. § (1) bekezdése szerint az egyszerl kozbeszerzési eljarisban az
ajanlatkéro az ajanlattételi felhivast hirdetmény utjan koteles kozzétenni.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszerll kozbeszerzési eljarisban a
kovetkezO rendelkezések megfeleloen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

a) az eljaras megkezdésére €s meginditasara a 35. § (2) bekezdése, valamint a
48. § (3) bekezdése;

e) az ajanlattételi hataridore €s az ajanlati kotottségre a 74. § (6) bekezdése €s a
75. § (2) bekezdése, az ajanlattételi hatarid0 moédositdsara a 75. § (1) bekezdése,
tovabbd az ajanlattételi felhivas, illetéleg dokumenticid6 modositdsara a 76. §
azzal, hogy az ajanlattételi hataridot, ajanlattételi felhivast, modosito, illetdleg
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dokumentici6 moddositasat jelz0 hirdetményt csak feladni kell az eredeti
ajanlattételi hataridoig, annak eddig megjelennie nem kell, viszont a modositasi
szand€krol és a moddositd hirdetmény feladdsar6l az ismert ajanlattevoket
irasban kozvetleniil is tdjékoztatni kell az eredeti ajanlattételi hatdrid lejarta
elott, illetleg aki ezt kovetden vélik ismertté, az ismertté valasdnak
1idOpontjaban; a mddosité hirdetmény megjelenés€ig a kdzbeszerzési eljarasban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.

A Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés megkezdésén a kdzbeszerzési
eljarast meginditd hirdetmény feladdsanak idOpontjat, a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras esetében pedig az ajanlattételi felhivds megkiildésének,
illetdleg - a 125. § (2) bekezdésének c) pontja (135. §) szerinti eljardsban - a
targyalds megkezdésének idopontjat kell érteni. Ez az idOpont az irdnyadé a 40.
§ (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa tekintetében is.

A Kbt. 76. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajinlatkéré az ajanlattételi hataridd lejartdig modosithatja az ajanlati
felhivasban, illetéleg a dokumenticioban meghatarozott feltételeket. Az ajanlati
felhivas modositott elemeirdl, illetdleg a dokumentacié modositdsanak tényérol,
modositott  pontjainak  felsoroldsar6l és a modositott dokumentacid
rendelkezésre bocsdtisanak modjardl, hatéaridejérol, beszerzési helyérdl e
hatarido lejarta elott uj hirdetményt kell kozzétenni, amelyben 1) ajanlattételi
hatarid6t kell megallapitani. A hatarid6 legkordbban a moddosité hirdetmény
feladdsanak napjatol szamitott huszadik napot kovetd els6 munkanapon jarhat le,
kivéve ha ez az idopont kordbbi, mint az eredeti ajanlattételi hataridd, ekkor az
ajanlattételi hataridét nem kell médositani. A modositott ajanlattételi hataridot
ugy kell meghatirozni, hogy elegend0 iddtartam alljon rendelkezésre a
megfeleld ajanlattételhez.

(2) A modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt dokumentaciot az 54. § (6)-
(8) bekezdéseinek értelemszer(i alkalmazasdval kell az ajanlattevoknek atadni,
azért tovabbi ellenért€éket nem lehet kérni. Ha a dokumentdcio részét képezd terv
nem valtozik, azt nem kell a modositisokkal egységes szerkezetbe foglalt
dokumenticioban yjra atadni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek kozott abban a tekintetben volt
vita, hogy az ajanlatkéro altal 2011. julius 29. napjan feladott és a Kozbeszerzési
Ertesitében 2011. augusztus 5. napjan KE-19533/2011. iktatészam alatt
kozzétett ajanlattételi felhivasat egy alkalommal, a 2011. augusztus 12. napjan
feladott és 2011. augusztus 19. napjan kozzétett KE-20833/2011. szdmu
hirdetményével modositotta. A kérelmezd megitélése szerint - az egyébként
modositassal nem érintett - az ajanlattételi felhivas 111.2.2) 1. pontjdban foglalt
pénziigyi alkalmassdg megitéléséhez sziikséges igazolasi mod kovetelményének
a nyertes kozos ajanlattevé nem felelt meg, mivel a 2011. augusztus 9. és 2011.
augusztus 12. napjai kozotti idOszakra vonatkozdéan a nyertes kdzos ajanlattevo
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nem igazolta ezen pénziigyi alkalmassagat és az ajanlatkérd jogsértést kovetett
el a birdlata sordn, amikor az ajanlatot érvényesnek mindsitette.

A DontObizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. kdgens szabdlyozdsi rendszere
pontosan meghatdrozza, hogy a kozbeszerzési eljards mely eljarasi cselekménye,
illetve mozzanata tekintend6 a kozbeszerzés megkezdése idOpontjanak. A Kbt.
250. § (3) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 35. § (2) bekezdése
alapjan a VI fejezet szerinti altalanos egyszerli kozbeszerzési eljards esetén a
kozbeszerzés megkezdésén a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény
feladdsanak idopontjat kell érteni. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szabdlyozza a
felhivds és a dokumenticié modositasit. A torvény indokoldsa szerint a
modositdsok célja a koOzbeszerzési eljardsok egyszerusitése, gyorsabbd és
olcsobba tétele, az ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése, a
ténylegesen legkedvezobb ajinlatot tevovel vald szerzodéskotés elosegitése, ami
a jogalkot6 szandéka szerint a kozpénzek takarékos felhasznéldsat is fokozza. A
2010. szeptember 15-t0] hatdlyos szabdlyozas szerint akar az ajanlati felhivas,
akar a dokumentici6 modosul hirdetménnyel, nem kell az egész ajanlattételi
hataridonek Ujrakezd6dnie. A  DoOntdbizottsdg megitélése szerint az
ajanlattevoknek alap hirdetmény feladasatol, azaz 2011. jalius 29. napjitol
visszaszamitott 12. hdénap tekintetében kellett a pénziigyi alkalmassagukat
igazolni.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjan a kérelmez6 ezen
kérelmi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az alaptalan.

3)

A Dontobizottsignak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlataban becsatolt 113-2-74/1/2006. szamu 2011. szeptember 7-1g
kiéllitott renddrhat6sdgi engedély vonatkozdsaban az ajanlatkérd jogsértden jart-
e el ezen ajanlat érvényességi vizsgdlata sordn, ajanlatkér0 megsértette-e a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontjat.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6é Kbt. 81. § (1)
bekezdése szerint az ajinlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati felhivasban és a
dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontobizottsag a felhivas II1.3.1) pontjanak eldirdsa alapjan a személy- és
vagyonvédelemi, valamint a magdnnyomozodi tevékenység szabdlyairdl szolo
2005. évi CXXXIIL tv. (tovabbiakban: SZVMLt.), egyebekben pedig a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) rendelkezései
szerint a kovetkezOket allapitotta meg:
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SzVMt. 1. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) E torvény hatalya az egyéni, valamint a tarsas vallalkozas (a tovdbbiakban:
vallalkozas) keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenységre terjed ki.

(3) Az e torvény hatdlya ald tartozé tevékenységek egyéni vallalkozas €s
barmely gazdasigi tarsasag keretében is végezhetok.

SzVMt. 3. § (1) bekezdése szerint vallalkozas személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet, valamint magannyomozoi tevékenységet akkor folytathat -
amennyiben e torvény kivételt nem tesz -, ha a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara (a tovdbbiakban: kamara) nyilvantartdsba
vette.

SzVMt. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Vallalkozds keretében személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomoz0i tevékenység - ha e torvény kivételt nem tesz - a rendOrség altal
a vallalkozas részére kiadott mikodési engedély €s a kamarai nyilvantartasba
vételrdl sz616 igazolds birtokdban végezheto.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatosdgi engedély nélkiill személy- ¢€s
vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenységre egyéni vallalkozoi
igazolvéanyt kiadni, tarsasvéllalkozast a cégnyilvantartasba bejegyezni, tovabba e
tevékenységeket folytatni nem lehet.

A Gt. 6. § (2) bekezdése szerint, ha valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasat
jogszabaly - ide nem értve az onkormdanyzati rendeletet - hatdsagi engedélyhez
(a tevékenységi kor gyakorlasdhoz sziikséges engedélyhez) koti, a gazdasigi
tarsasdg e tevékenységét csak az engedély birtokdban kezdheti meg, illetve
végezheti.

A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajinlatkérdi felhivast és dokumentaciot. A
DontObizottsag megéllapitotta, hogy a szerz6dés targya alapjan az ajanlatkérd
vallalkozédsi szerzodést kivant kotni a Miskolci Egyetem ingatlanjai Orzés-
védelmi feladatainak ellatdsara. Ajanlatkér0 a szerzOodés targya szerinti
vallalkozasi szerzodés teljesitéséhez hivatkozott az SzZVMt.-re. A felek altal sem
vitatottan az ajinlattételi felhivdsaban nem irta el0 alkalmassdgi feltételként az
SzVMt. 5. §-ban foglalt renddrhat6sdgi milkkodési engedély benyujtasit. Az
ajanlattevoknek a Kbt. 205. § (3) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé Kbt.
70. §-a szerint kellett 2011. szeptember 2. napjaig ajanlataikat megtenniiik. A
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlata 136. oldalan - nem kotelezd modon - becsatolta a
Nemzetkozi Testdr Biztonsdgszolgdlati Kft. részére a Budapesti Rendor-
Fokapitanysag VII. Keriileti Renddrkapitidnysdg Igazgatidsrendészeti Osztaly
altal 113-2-74/1/2006. szdmon, 2006. szeptember 7-én kidllitott, 2011.
szeptember 7. napjaig €rvényes személy- és vagyonvédelmi tevékenység
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engedélyezése targydban hozott I. foku hatdsagi hatarozatat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatast az SzVMt. rendelkezési hatdrozzik
meg. Az SzVMt. 5. § (1) bekezdése alapjan ajanlattevOk személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet csak is és kizarolag a renddrség altal kiallitott
muikodési engedély és kamarai nyilvantartasba vételrol sz616 igazolas birtokdban
végezhetnek. Az SzVMt. 5. § (2) bekezdése ugyanakkor meghatiarozza azt is,
hogy ezen renddrhatdsagi mikodési engedély nélkiil személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet tarsasvéllalkozas - a Gt. 6. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezéseket is figyelembe véve - nem végezhet, a cégnyilvantartasba
bejegyezni nem lehet. Tehat ezeknek a konjunktiv feltételeknek a teljesiilése
teszik lehetové azt, hogy az ajanlattevOk a kozbeszerzés targya szerinti
szolgéltatas tekintetében érvényes ajanlatot tegyenek.

A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy a Kbt. 81. § (1) bekezdésében a jogalkotd
ajanlatkéré alapvetd kotelezettségeként rogziti az érvényességi vizsgdlatot.
Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat koteles megvizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy az ajanlatok a felhivasban €és a dokumentéacidban eloirt kovetelményeken
tul megfelelnek-e a jogszabalyokban, a szerz6dés targya szerinti szolgaltatashoz
kapcsolodé 4dgazati jogszabdlyi rendelkezéseknek. Ennek megfeleloen az
ajanlatkéro koteles elvégezni az ajanlatok érvényességi vizsgalatit nem csak a
felhivas és dokumentacid, hanem az egyéb dgazati jogszabalyi rendelkezésekben
eloirt rendelkezéseknek megfeleloen. Ez magédban foglalja annak ellendrzését,
hogy az ajanlat megfelel-e ezen dgazati jogszabaly eldirdsainak.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az érvényesség
tekintetében a felhivas II1.3.1) pontja korében nem vizsgalta meg azt, hogy a
Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft. 2011. szeptember 7-én lejart
renddrhatosdgi miikodési engedélye meghosszabbitasra keriilt-e, ezért az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 81. § (1) bekezdését. Ezt meghalad6an a Dontobizottsdg a
kérelmet elutasitotta.

4)

A Dontobizottsignak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. €s Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd ajanlatdban a dokumentacié IV. részének miszaki leirasban foglalt
ajanlatkéroi eldirasok szerint nyujtott-e be az ajanlatat, ajanlatkérd megsértette-e
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

A Kbt. 4. § 15. pontja szerint e torvény alkalmazasidban kozbeszerzési miiszaki
leiras: azoknak a miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyet kiilondsen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacio tartalmaz, és amelyek meghatarozzdk a
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kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya oly moddon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajinlatkérd
altal 1gényelt rendeltetésnek; a muszaki eloirdsok tartalmazzak a
kornyezetvédelmi teljesitményre, a valamennyi kovetelménynek - igy kiillondosen
a fogyatékos emberek szdmdara a szolgaltatisokhoz valé egyenld esélyll
hozzaférés szempontjdnak - megfeleld kialakitasra, a biztonsigra, és méretekre
vonatkoz6 jellemzOk meghatarozdsat, ideértve a kozbeszerzés targyara
alkalmazand6, a terminoldgiara, a jelekre, a vizsgdlatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndélati utasitasra, a
gyartdsi folyamatokra €s modszerekre vonatkozé kovetelményeket; épitési
beruhdzds esetében tovabba tartalmazniuk kell a mindségbiztositisra, a
tervezésre €és koltségekre vonatkozd szabdlyokat, a munkdk vizsgélati,
ellendrzési és atvételi feltételeit, az €pitési eljardsokat vagy technoldgidkat,
valamint minden olyan egyéb muszaki feltételt, amelyet az ajanlatkérOnek
modjdban all altaldnos vagy kiilonos rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
munka és azon anyagok vagy alkatrészek tekintet€ben, amelyeket az magdban
foglal; darubeszerzés vagy szolgdltatis megrendelése esetében tovabba
tartalmazniuk kell a mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, a
megfeleloségigazolasi eljarasokra vonatkozo kovetelményeket.

A Kbt. 250. § (1) bekezdésében rogzitett ajanlati kotottségre is figyelemmel a
Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 70-73. §-ok
hatdrozzdk meg az ajanlattal kapcsolatos kovetelményeket, az ajanlat
elkészitésére vonatkoz6 szabalyokat. Az ajanlattevd kotelezettsége, hogy az
ajanlati felhivasban, illetve dokumenticioban meghatdrozott valamennyi
tartalmi és a torvényben meghatarozott formai kovetelménynek megfelelden
készitse el az ajanlatat, tovabba csatolja mindazokat az igazolasokat, amelyeket
a torvény rendelkezései alapjdn az ajinlatkér0 meghatdrozott. A tartalmi
kovetelmények magukban foglaljdk a részvételi feltételeket (kizard ok,
alkalmassdg igazoldsa), tovabba a beszerzési igénynek megfelelden a beszerzés
targyaval kapcsolatos, a teljesitésre vonatkozé elvardsokat (pl. szakmai ajanlat,
részszempontra tehetd vallaldsok).

A Dontdobizottsdg megéllapitotta, hogy a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati
Kft. és Profil Védelem Kft. k6zos ajanlattevd ajanlatinak 4. oldalan szerepld
felolvasolap utols6 két bekezdésében nyilatkozott, hogy a felhivds és a
dokumentici6 eloirdsait elfogadja, nyertessége esetén a szerz0dés a felhivasban
és dokumentacioban meghatarozottak szerint koti meg és teljesiti. Az ajanlat 68-
93. oldalaig becsatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vagyondri és
kamarai tagsagi igazolvanyanak masolatait. Az ajanlat 121. oldaldn ismertette,
hogy a formaruha é&ltalaban fekete 0Oltony, fehér ing és nyakkendo, kiilso
teriileteken fekete szinli gyakorlé jellegli formaruhit haszndl. A 123-124.
oldalon részletesen ismertette a kommunikacids felszereltség €s a biztonsagi
szolgdlat tigyeleti rendszere cimek alatt, hogy milyen eszkozoket kivéan
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hasznédlni a teljesités sordn. A 124. oldalon a szolgdltatds végrehajtdsdnak
modjat mutatta be részletesen a munkaidd beosztds €s a hozzarendelt 1€tszam
ismertetésével. Az ajanlata 136. oldalan becsatolta a Budapesti Rendor-
Fokapitanysag VII. Keriileti Renddrkapitinysdg Igazgatidsrendészeti Osztaly
altal 113-2-922/1/2008. szamon kiallitott személy- és vagyonvédelmi
tevékenység engedélyezésében hozott 1. foku hatdsagi hatdrozatokat. Az ajinlat
139-140. oldaldn csatolta a Személy-, Vagyonvédelmi és Magidnnyomozodi
Szakmai Kamara éltal kiallitott 00035413 és a 00034396 szdmu a szakmai
kamarai tagsagokat aldtdmaszt6 igazoldsokat.

A Dontobizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjdn a kérelmez6 ezen
kérelmi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az alaptalan.

5)

A Dontobizottsignak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevd megfelelden tette-e meg a koltségkalkuldciora vonatkozé ajdnlatat,
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

A jogkérdés megitélésére iranyado jogszabdlyi rendelkezések a Kbt. idézett 3. §
(1) bekezdés, a Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 70.
§ (1) bekezdés, valamint a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 81. § (1) bekezdés, Kbt. 83. § (1)-(2) bekezdés.

A DontObizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd vonatkozo elOirdsait €s
megéllapitotta, hogy ajinlatkér6 a dokumenticidban az egységes
Osszehasonlithato ajanlattétel érdekében meghatarozta, hogy az Orzési igényhez
kapcsoloddan atlagosan havi 4.380 ordval kell az ajanlattevoknek szdmolni.
Ezen tulmenden egyéb feltételt az ajanlatkéré nem tdmasztott. A Nemzetkozi
Testor Biztonsagszolgalati Kft. és Profil Védelem Kft. ko6z0s ajanlattevo
ajanlatanak 128. oldalan havi koltségkalkuldcids szamitdst mellékelt, amelyben
felsorolta az éloerds munkavégzés koltségeit (egyéni vallalkozok részére
fizetendo dijak 4.380x545,-Ft/6ra/f0), egyéb koltségeket (kozponti és helyi
iranyitasi, ellenorzési koltségek, felhasznalt eszkozok munkaruha egyéb
koltség). Ajanlatkéré 2011. szeptember 16-1 hidnypotlasi felhivasanak és
indokolas kérésének eleget téve tovabb részletezte a helyi irdnyitasi, ellendrzési
koltségeket (30 ora x 1.064), kdzponti irdnyitasi koltségeket. Kiilon indokolassal
aldtdimasztva a nyertes kozos ajanlattevd részletezte a koltségkalkuldcidiban
szereplO egyéb koltségeket.

A DontObizottsdg megitélése szerint az ajanlatkéré a hidnypotlds és
indokolaskérés lehet0ségével élve meggydzddott arrdl, hogy a nyertes kdzos
ajanlattevd ajanlatiban csatolt koltségkalkulacids tabldzatban rogzitett egyes
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tételekhez kapcsolodd szamszaki megajanldsokat miképpen kalkuldlta a nyertes
ko6z0s ajanlattevo.

A Dontobizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjdn a kérelmez6 ezen
kérelmi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az alaptalan.

6)

A Dontobizottsignak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Nemzetkozi TestOr Biztonsdgszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos
ajanlattevo ajanlati ara kirivoan alacsonynak mindsiil-e és ezéltal az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta-e az ajanlatot érvényesnek, ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjat.

A jogkérdés megitélésére iranyadd jogszabalyi rendelkezések a Kbt. idézett 3. §
(1) bekezdés, a Kbt. 250. § (3) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 57.
§ (2) bekezdés a) pontja, a Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 70. § (1) bekezdés.

A Kbt. 86. § (1) és (5)-(6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéro6 az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajdnlati elemek tartalmét
megalapoz6 adatokat, valamint indokolédst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz €s a becsiilt értékhez viszonyitva kirivoan alacsonynak
értékelt Osszesitett ellenszolgaltatast tartalmaz a kovetkezO egységek
valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajinlat egyik része, vagy

c) ha az ellenszolgaltatisra vonatkozéan az ajanlati felhivasban t6bb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy
alszempont.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak ¢és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolés
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditdas mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabalyban, illetve kollektiv szerzOdésben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
alagazatra kiterjesztett szerz0désben az eredményhirdetést megeldz6 egy éven
beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre, ha azokat a
(10) bekezdés szerint kozzétették.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha kirivéan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].
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A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkéro részére az ajanlati felhivasban €s a dokumentdcidban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezobb érvényes ajinlatot tette.

A Dontdbizottsdg vizsgalta az SzZVMLt., a Polgéri Torvénykonyvrol szolé 1959.
évi IV. torvény (tovdbbiakban: Ptk.), az egyéni véllalkozokrdl és az egyéni
cégekrol szolo 2009. évi CXV. torvény (tovdbbiakban Ev. tv.), a kotelezo
legkisebb munkabér (minimélbér) €s a garantalt bérminimum megéllapitasarol
szol6 337/2010. (XIL.27.) Kormany Rendelet (tovdbbiakban: Rendelet),
valamint a tirsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
(tovabbiakban: Tbj. tv.) rendelkezéseit:

SzVMt. 14. § (1) bekezdése szerint a személy- és vagyonvédelmi, illetve
maginnyomozOi tevékenys€g szolgaltatiasidra irdnyuld szerzddést irdasba kell
foglalni.

SzVMt. 18. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Ha a személy- és vagyonvédelmi tevékenys€ég vagy magannyomozas
folytatasival megbizott vallalkozas (a tovabbiakban: fovallalkozo) e
tevékenységet egyéni vallalkozo (a tovdbbiakban: alvéllalkoz6) megbizasa utjan
kivanja ellatni, a szerzOdésben véllalt kotelezettségeit e fejezetben foglaltak
szerint teljesitheti.

(2) A fovallalkozo és a tevékenységet ténylegesen gyakorlo alvallalkozé kozott
megkotott, a  személyvédelemrol, a  vagyonvédelemrol, illetve a
magannyomozasrol sz6l6 szerzddésben (a tovabbiakban: szerz0dés)

a) rogziteni kell a fovallalkoz6 éltal foglalkoztatni kivant alvallalkoz6 nevét,
sz€khelyét, illetve az alvallalkozét tevékenysége végzésére jogositd miikodési
engedély, valamint igazolvany adatait (az engedély, az igazolvdny szamat,
keltét, a kiallitd hatosag nevét, cimét, a kamarai nyilvantartdsi azonositasi
szamat);

b) rendelkezni kell a fovéllalkozé utasitisaddsi jogardl, e jogosultsidgdnak
tartalmarol, kereteirdl €s az utasitasadas korlatairdl.

(2) Ha a személy- és vagyonvédelmi tevékenység ellatasival megbizott
fovallalkozo az altala e tevékenység tényleges ellatasa érdekében foglalkoztatott
alvallalkoz6t harminc nap idOtartamot meghalad6, folyamatosan elvégzendd
munka végrehajtasdval bizza meg, koteles az alvallalkoz6 szamara huszonnégy
Orai egybefiiggd szolgdltatdsi 1d0 utdn legalabb huszonnégy Ora, naptari
hetenként pedig negyvennyolc 6ra egybefiiggd pihendidot biztositani.

SzVMt. 19. § (2) bekezdés szerint, ha a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
ellatasidval megbizott fovallalkozé az altala e tevékenység tényleges ellatasa
érdekében foglalkoztatott alvallalkoz6t harminc nap iddtartamot meghalado,
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folyamatosan elvégzend0 munka végrehajtisaval bizza meg, koteles az
alvallalkozé szamdara huszonnégy Orai egybefiiggd szolgdltatisi id0 utan
legalabb huszonnégy Ora, naptari hetenként pedig negyvennyolc 6ra egybefiiggd
pihendiddt biztositani.

SzVMt. 74. § 16. pontja szerint e torvény alkalmazdsaban véllalkozé az egyéni
vallalkoz6 vagy tarsas véllalkozds tagja;

Ev. tv. 1. § szerint e torvény szabdlyozza az egyéni viéllalkozok tevékenysége
megkezdésének, folytatdsanak, sziinetelésének €és megsziinésének, valamint a
Magyarorszagon székhellyel rendelkez0 egyéni cég alapitasanak, mikodésének
és megsziinésének feltételeit, tagjanak vagy tagjainak jogait és kotelezettségeit.

Ev. tv. 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén természetes
személy a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak 4ltaldnos
szabdlyairdl sz0l6 torvény szerinti letelepedés keret€ben {iizletszerli -
rendszeresen, nyereség- &és vagyonszerzés c€ljabol, sajit gazdasagi
kockazatvéllalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni
vallalkozoként végezhet.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 389. § szerint véllalkozési szerz0dés alapjin a vallalkoz6 valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasdra, atalakitasira, lizembe helyezésére,
megjavitasira vagy munkaval elérhetd mds eredmény létrehozdsara, a
megrendeld pedig a szolgdltatds atvételére és dij fizetésére koteles.

Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozottaktol
eltérben a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget, illetdleg kozépfoku
szakképzettséget 1génylo munkakorben foglalkoztatott munkavéllald garantalt
bérminimuma a teljes munkaido teljesitése esetén 2011. janudr 1-jét6l havibér
alkalmazasa esetén 94 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 21 650 forint,
napibér alkalmazdsa esetén 4 330 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 541 forint.

b) (2) bekezdés szerinti garantdlt bérminimum 0Osszege 2011. januar 1-jét6l 94
000 forint.

A Tbj. tv. 4. § s) pontja 2. alpontja szerint e torvény alkalmazasdban miniméalbér
a biztositott egyéni és tarsas véllalkozo jarulékfizetésérOl szolo rendelkezések
alkalmazasdban a targyhonap els0 napjdn, a teljes munkaidore érvényes
garantdlt bérminimum havi Osszege, ha az egyéni vdllalkozd személyesen
végzett fOtevékenysége vagy a tarsas vallalkozo fdtevékenysége legalabb
kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényel.
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A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy a kirivoan alacsonynak értékelt ajanlati ar
vonatkozasdban az ajanlatkérdt az a kotelezettség terheli, hogy indokolast kérjen
az érintett ajinlattevotol az altala lényegesnek tartott ajanlati elemekre és a
vizsgalata sordn meg kell gydzodnie arrdl, hogy ezek, az dltala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemek valosak-e.

Az ajanlatkér0 ezen vizsgdlata sordn koteles a rendelkezésére bocsatott
indokolast, illetve egyéb iratokat abbdl a szempontbdl mindsiteni, hogy azok
aldtdimasztjadk-e a meghatarozott ellenszolgaltatasért tortén0 szerzdodésszerl
teljesitést. Amennyiben az ajinlatkér6 azt allapitja meg, hogy egyértelmiien és
objektive nem éallapithat6 meg a szolgdltatdsnak a vallalt aron torténd teljes kori
elvégzése, az indokolds nem elfogadhatd és a gazdasigi ésszerlis€éggel
osszeegyeztethetO, akkor az adott ajanlatot érvénytelenné kell, hogy nyilvénitsa.
A jelen beszerzés kapcsdn az ajinlatkérOnek arrdl kellett meggydzodnie a
megadott adatok alapjdn, hogy a kozbeszerzés targya szerinti szolgdltatds
elvégezhet6-e a szolgdltatds teljesitésével kapcsolatos ajanlatkérdi elOirdsokra
tekintettel, a vonatkozé jogszabdlyokbol - igy kiillondosen az egyéni
vallalkozokkal kotend6 —megdllapoddsokbdl €s az adodzdsra irdnyado
rendelkezésekbol - eredd koltségkihatasokat is figyelembe véve.

Kérelmezd tobb tekintetben vitatta a nyertes ajinlattevd drajdnlatanak
megalapozottsagat, és a gazdasagi €sszerliséggel valo 0sszeegyeztethetOségét.

Az egyéni vallalkozo részére fizetendd vallalkozoi dij korében kérelmezd
hivatkozott arra, hogy a nyertes kozos ajanlattevd 4ltal megajanlott ajanlati ar
részét képezd €loer0s munkavégzés sordn kifizetett egyéni véllalkozo
alvallalkozo6i dija nem felel meg a kozterhekkel novelt, az dgazatban szokasos
minimalis véllalkozoéi dijnak, tobbek kozott az 1992. évi XXII. szdmu Munka
torvénykonyvnek (tovabbiakban: Mt.) és a Magéanbiztonsagi Agazati Parbeszéd
Bizottsag 1/2010. ajanlasdnak, valamint a Rendelet rendelkezéseinek.

Kérelmezd az ajanlati ar rész€t képezd egyéb koltségeket nem vitatta.

A DontObizottsdg megvizsgélta az ajanlatkéroi eldirdsokat és megallapitotta azt,
hogy az ajanlatkérd a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast hatirozta meg
biralati szempontként. A felhivas tartalmazta tovdbba a szolgaltatds
teljesitéséhez sziikséges tevékenységet szabalyoz6 SzVMt. dgazati jogszabdlyra
torténd hivatkozast. Ajanlatkér6 a dokumentacié részeként elbirta, hogy az
ajanlattétel sordn az ajanlattevOk, amennyiben egyéni véllalkoz6t kivannak
bevonni a teljesitésbe, ugy az ajanlataikat a dokumenticioban meghatirozott
tablazat szerint kell megtenniiik. A Nemzetkozi Testor Biztonsdgszolgélati Kft.
és Profil Védelem Kft. k6zos ajanlattevO az ajanlatkérdi eldirasnak megfelelOen,
az ajanlat 4. oldaldn nett6 596.- HUF/6ra/f6 ajanlati arra tett ajanlatot. Csatolta
tovabba az ajanlat 127. oldalan az egyéni véllalkozok részére fizetendd dij
arkalkul4cids tablazatat, amelyben - egyebek mellett - a ledolgozott 273,5 6ra
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havi 1d6t, 98.740.-Ft/h6 garantdlt bérminimumot - figyelemmel az évenként
kalkulalt 5%-ra elOre jelzett garantdlt bérminimum nodvekedési ilitemére -, a
103.290.-Ft jarulék alapot, a kozterhekkel novelt (nyugdij jarulék 34%,
egészségbiztositasi jarulék 8%, munkaerOpiaci jarulék 2,5%)149.254.-Ft/h6
onfoglalkoztatd egyéni véllalkozé dijat, valamint az 545.-Ft/6ra/fd
onfoglalkoztaté egyéni vdllalkoz6 kozterhekkel novelt dijara fedezetet nyujtd
minimalis dijat hatdrozta meg.

A Dontobizottsdg vizsgalata korében megallapitotta, hogy az SzZVMt. 74. § 16.
pontja szerint vallalkozonak min0siil az egyéni vallalkoz6. Az egyéni véllalkozo
olyan az Ev. tv. 1. §-a hatalya ala tartoz6 természetes személy, aki az Ev. tv. 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott iizletszerli, rendszeresen, nyereség- €s
vagyonszerzés cé€ljabol, sajat gazdasigi kockézatvallalds mellett folytatott
gazdasigi tevékenységet egyéni véllalkozoként végezhet. Az egyéni viéllalkozo
tizletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa korében a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti szerzodési szabadsag alapjan az SzZVMt. 14. § (1) bekezdése
szerinti személy- és vagyonvédelmi tevékenység szolgdltatdsara iranyul6 irasba
foglalt szerzodést kothet. Az SZVMt. 18. § (1) bekezdése biztositja tovabba azt,
hogy a személy- €s vagyonvédelmi tevékenység folytatdsdval megbizott nyertes
ko6zos ajinlattevd az ajanlatkérOvel megkotott szerzodésben  vdllalt
kotelezettségeinek megfelelden e tevékenységet - az SzVMLt. II. fejezetében
foglaltak szerint - egyéni véllalkozo6 alvédllalkoz6 megbizédsa utjan a Ptk. 389. §
szerinti véllalkozasi szerz0dés keretén beliil is teljesitheti.

Mindezekre tekintettel jelen eljarasban a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a
kérelmezd altal hivatkozott Mt. rendelkezéseinek személyi hatdlya sem a nyertes
koz0s ajanlattevOre, sem a szerzddéses teljesitésbe alvallalkozdként bevonni
kivant egyéni véllalkoz6 alvallalkozéra nem terjedt ki, igy ezen rendelkezések
az ajénlat ajinlatkéréi, valamint a jogorvoslati kérelem dontObizottsagi
elbirdldsa sordn nem birtak relevanciaval, ezért ezen kérelmez6i hivatkozas
alaptalan.

A Dontobizottsdg hangsilyozza, hogy a szolgaltatds megadott aron vald
teljesithetdsége csak akkor allapithaté meg, ha az ajanlati 4r egyiittesen fedezetet
nyujt mind a jogszabdlyban meghatédrozott kotelezd koltségekre, mind a konkrét
szolgéltatassal 0sszefliggd éltalanos €s specidlis koltségekre.

A DontObizottsdg ennek megfeleloen megvizsgdlta, hogy mennyiben bir
kotelezo erOvel az adott dgazati szakmai kamarai ajanlas. A Dontdbizottsag
megéllapitotta, hogy a Kbt. 2010. szeptember 15. napjatdl hatdlyos szabdlyozasa
értelmében a Kbt. 86. § (8) bekezdését a jogalkot6 hatdlyon kiviil helyezte, igy a
Kbt. kdgens szabalyozasi rendszere alapjan a szakmai kamarai ajanlds kotelezd
er0vel nem bir, ezért ezen kérelmezoi hivatkozas alaptalan.
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A Dontdbizottsag e targyban hivatkozni kivadn arra is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal tobb versenyfeliigyeleti eljardsa sordn mar megallapitotta, hogy
kiilon felhatalmazas hidnydban az ajanlott arakra vonatkozé szakmai kamarai
ajanlasok versenyjogsértonek mindsiiltek, erre vonatkoz6 kiilon felhivdsat a
Gazdasagi Versenyhivatal publikusan is hozzaférhetové tette.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a felek kozott abban a tekintetben nem
volt vita, hogy a nyertes kozOs ajanlattevd éaltal az ajanlatdban megjelolt
ledolgozott havi 273,5 oOra idokeret a szolgaltatds targya szerinti agazati
jogszabalyként megjelolt SzZVMt. 19. § (2) bekezdésének rendelkezéseibe nem
itk0z0 modon keriilt meghatarozasra az ajanlatban. A Dontdbizottsdg erre
tekintettel, valamint a fentiekben kifejtett az Mt. személyi hatalyanak hidnya
miatt az Mt. havi torvényes munkaidore vonatkoz6 rendelkezéseibdl levezetett
174 o6rés elOirdsra vonatkozé kérelmezoi hivatkozast a jogorvoslati
kérelemvizsgdlata sordn nem vette figyelembe, ezért ezen kérelmezoi
hivatkozast alaptalannak tekintette.

A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége annak
vizsgalata, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt-e a beszerzés targya ellatasa
korében felmeriild Osszes koltségre. Ennek kiemelt jelentosége van azon
specidlis beszerzési targyak esetében, ahol a szolgaltatas ellatdsa majdnem teljes
egészében éloerOvel biztosithatd, igy a koltségek nagy része az éloer6hoz
kapcsolodo személyi jellegh koltségekbol tevOdik Ossze. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a targybani beszerz€s ilyen szempontbdl specidlis, mivel az
ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott helyszinek Orzés-védelmi feladatainak ellatasa
éloerd raforditassal biztosithato, igy ebbol fakaddéan nagyobb részt az élderd
koltsége, mint egyéni vallalkoz6i dij meriil fel az ajanlati ar korében, ezen feliil
csak kisebb mértékben kell szamolni dologi koltségekkel.

A DontObizottsag vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy jelen kozbeszerzési
eljarasban a nyertes kozos ajanlattevd ajanlataban részletesen bemutatasra keriilt
az, hogy milyen havi garantalt bérminimum szamitasi alapbol kiindulva, milyen
havi ledolgozott iddvel szamolt. Ezzel meghatarozta azt a havi ad6 alapot, amely
az egyéni vallalkoz6 havi jarulékfizetési kotelezettségének kalkuldldshoz volt
sziilkséges. Az ajanlat szédzalékos és Osszegszeri moédon egyértelmiien
tartalmazta azokat, a havi jarulék fizetési kotelezettségekhez kapcsolédo
kiaddsokat is, amelyeket a szerzOdés teljesitésébe bevonni kivint egyéni
vallalkoz6 alvallalkozok részére juttatott havi egyéni vdllalkoz6i dij utan
befizetend6 havi jarulékokként keletkeznek.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a DoOntObizottsdg megitélése szerint a
kérelmezdi szamitds logikai kovetkeztetése alaptalan. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a koz0s nyertes ajanlattevd a dokumenticioban
meghatarozottak szerint és a Tbj. tv. 4. § s) pontjaval 0sszhangban hatdrozta
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meg az egyéni vdllalkozé havi garantdlt bérminimumdanak Osszegét. A
kérelmezd nem vitatta, hogy az ajanlatban megadott havi egyéni vallalkozoi
garantdlt bérminimum a tOrvényileg kotelezben eloirt havi garantalt
bérminimumot - figyelemmel a szerzodés teljesitési ideje soran varhato
bérminimum novekedést - tovdbbi 5%-al meghaladta. A nyertes kozos
ajanlattevd az d4ltala meghatdrozott havi egyéni vallalkozoi garantélt
bérminimummal kalkuldlva hatdrozta meg a havi egyéni vdllalkoz6i dij
mértékét, amely dijat - egyben jarulék alapot - az egyéni vallalkozo6t terheld €s a
dokumenticioban eldirdsként rogzitett havi jarulékfizetési kotelezettség
szazalékos mértékével megemelt. Ezdaltal az ajanlatkérd meghatdrozta a
kozterhekkel novelt havi egyéni vallalkozoi dijat, melyet elosztott a felek éltal
egyébként nem vitatott ledolgozott havi 1d0 mért€kével és megndvelte a
kérelmezd 4ltal szintén nem vitatott egy€b havi koltség Osszegével és hatarozta
meg az egy fore megéllapitott ajinlati ar nett6 oradijat.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlati arak teljes egészében fedezetet biztositanak
legalabb a torvény altal eldirt havi garantilt bérminimum mértékére, az egyéni
vallalkozot terheld kozterhekre és ezen feliil a szolgaltatas teljesitése soran
sziikségképpen felmeriilo egyéb koltségekre.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezett indokok alapjan a kérelmez6 ezen
kérelmi eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az alaptalan.

7)

A Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkér6 jogszerlien korlatozta-e kérelmezot a Nemzetkozi TestOr
Biztonsagszolgélati Kft. és Profil Védelem Kft. kozos ajanlattevd altal adott
indokolasdba, valamint a 2. szdmu hidnypodtlasiba és a felvildgositas kérésére
adott vélaszaba torténd betekintésében.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja szerint az egyszeri kodzbeszerzési
eljarasban a kovetkez0 rendelkezések megfeleloen alkalmazanddak tgy, hogy
azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni, az eldzetes
vitarendezésre a 96/A. §, az ajanlatok nyilvdnossagara a 96. § (3) bekezdése és a
97. §, a szerz6dés megkotésére a 99. €s a 99/A. §, valamint targyalds esetén a
128. § 1is azzal, hogy eredményhirdetést nem kell tartani, eredményhirdetés
kifejezés alatt az eljaras eredményérdl sz6l6 Osszegezés megkiildésének napjat
kell érteni, tovabba hogy a szerzddéskotés idOpontjat egy izben legfeljebb 30
nappal el lehet halasztani, err6l az ajanlattevoket irasban kell tdjékoztatni az
eredeti idopont eldtt.

A Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint az eredményhirdetéskor és azt kovetden nem
lehet iizleti titokra hivatkozdssal olyan adat nyilvdnossagra hozatalat korlatozni
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vagy megtiltani, amely a 73. § (2)-(3) bekezdése korébe tartozik, illetleg
amelyet az ajanlat elbirdlasa sordn - dontése meghozataldval 6sszefiiggésben - az
ajanlatkéré figyelembe vett, erre tekintettel az ajinlattevd kérheti hogy maés
ajanlattevd ajanlatanak ezen részeibe betekinthessen. Az iratbetekintést
munkaidoben kell biztositani, a betekintést kéro éltal javasolt napon.

A torvény kogens rendelkezései biztositjdk a jogorvoslati jogok gyakorlasdnak
garancialis szabdlyait, melyek alapjan kotelesek az ajanlatkérOk eljarni. A
jogorvoslati jog gyakorldsanak biztositdsdval szoros Osszefiiggésben 4ll a
versenytdrsak ajanlatiba val6 iratbetekintés lehetdvé tétele. 2010. szeptember
15. napjatol a Kbt. 96. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlattevok az
eredményhirdetésen vagy azt kovetden betekinthetnek egymads ajanlatanak az
tizleti titkot nem képezo részébe. Ez a rendelkezés teszi lehetdvé az ajanlatok
elbiralasakor figyelembe vett adatok megismerhetOségét, biztositva ezaltal a
nyilvanossdg alapelvének érvényesiilését. A Kbt. 96. § (3) bekezdése
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az ajdnlatok azon része ismerhetd meg,
amelyet ajanlatkérd a birdlat sordn, dontése meghozatalaval Osszefliggésben
figyelembe vett. Erre tekintettel a megtekintési lehetos€ég vonatkozik az
érvényességi, alkalmassagi feltételek teljesitésére is. Jelen esetben az ajanlatkérd
jogsértoen jart el, amikor nem biztositotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati jogat
gyakorolhassa, és a nyertes kozOs ajanlattevO ajanlatinak érvényessége
tekintetében becsatolt dokumentumok azon részeibe betekinthessen, olyan
adatokat megismerhessen, - amely elemek megismerését egyébként a nyertes
kozos ajanlattevo a Kbt. 73. § (1) bekezdésében foglalt iizleti titok tekintetében
nem korlatozott, valamint a Kbt. 73. § (2)-(3) bekezdése alapjan jogszeriien nem
volt korldtozhat6 -, amelyeket ajanlatkér6 a muszaki megfeleldség, érvényesség
megallapitdsa sordn figyelembe vett.

A Kbt. 96. § (3) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy az ilyen adatok megismerése nem korlatozhato, nem tilthaté6 meg, ezért a
DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3)
bekezdés h) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 96. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint jogsértést dllapitott meg, a Kbt.
340. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérOnek a
kozbeszerzési eljardst lezar6 dontését, ezt meghaladéan a Kbt. 340. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kérelem alaptalan részét elutasitotta.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki - kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fennallasa esetén - az e torvény
szabalyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds
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személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 340. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabadsa, illetOleg a birsag Osszegének
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiillondsen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerz€s targyat és ért€két, a jogsért€snek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat - veszi
figyelembe. A birsag 0sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvdnvaldan szandékos volt.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasit nem tartotta indokoltnak, tekintettel a jogsérelem sulydra, a
kozbeszerzés értékére €s arra, hogy a jogsértés reparalhato.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatédrozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatira - mivel az ajanlatkéré kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdarozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasiat a
keresetlevélben kell kérni.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
DontObizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil

kivanjdk a hatdarozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. november 28.

Dr. Modos Istvdn sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
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