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Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag — Technikai Szolgaltato Kft.
Nemzetkozi Testér biztonsagszolgalati Kft. és Profil Védelem Kft
Sccuritas Biztonsagi Szolgaltatasok Magyarorszag Kft.

Bank Biztonsag Bizalom Zrt. és BITTO Védelmi Nyomoz6 és Szolgaltato Kft.
Top Cop Security Zrt és Veresvéd Kft. kizos ajanlattevik
T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt.
H-KOMPLEX Biztonsagvédelmi és Kereskedelmi Kft.

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.

ATOS PLUS Vagyonvédelmi Kft.

P. Dussmann Kft,

Campus- Véd 2000 Kfi.

CIVIL Zrt.

Perspektiva 2001 Vagyonvédelmi Kft.

Janosik és Tarsai Kft.

ISS Facility Services Kft.

Tisztelt Ajanlattevok!

I A Miskolci Egyetem ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitében KE 19533/2011. szamon
2011. augusztus 5. napjan megjelent és a KE 20833/2011. szami hirdetménnyel maodositott
~A Miskolci Egyetem ingatlanjainak 6rzés-védelme” targyu egyszerli kozbeszerzési eljarasban
tajekoztatja az ajnlattevoket, hogy a Janosik és Tarsai Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be.

A vitarendezési kérelemre ajanlatkérd az alabbi valaszt adja.

A Janosik és Térsai Kft. kérelmében vitatta, hogy a nyertesként megjelslt Nemzetkozi Testdr
Biztonsagszolgalati Kft. és Profil Védelem Kft. kizds ajanlattevok ajanlata érvényes lett volna, mivel
egyrészt a 273.,5 6ras havi idékeret meghaladja a Munka térvénykonyve alapjan Kérelmezd altal
kiszamolt térvényes munkaidét, masrészt, mivel allaspontjuk szerint a megajanlott oradij nem haladja
meg a Maganbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsag 1/2010. ajanlasaban el8irt minimalis oradijat, igy
az .ajanlati 4r megalapozottsiga kérdéses”.

Ajanlatkérd a kérelmeket megvizsgalta és tajékoztatja az ajanlattevdket, hogy az abban leirtakat nem
talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

1. A nyertes ajanlattevd ajanlata egyértelmiien tartalmazta, hogy a szerzédés teljesitésébe
.munkaviszonyban foglalkoztatott vagyondroket nem kivanunk bevonni™.

Kérelmezoé az Mt. munkaid6-szamitasi szabélyaira hivatkozott kérelmében, azonban esetiinkben nem
munkaviszonyrdl van sz, amelybél kévetkezden a kérelemben elbadottakkal ellentétben a megadott
havi idSkeret nem sérti az Mt. el8irasait, egyebekben az a 2005. évi CXXIII. torvény 19. §-ban
cloirtaknak megfelel. Emiatt ezen kérelmi elem nem megalapozott.

2. Az ajanlati 4r megalapozottsagaval kapcsolatos kérelmi elem vonatkozésaban tajékoztatjuk.
hogy a Kbt. 3. § alapjan a torvény kogens, attdl eltémi csak akkor lehet, hogy azt a Kbt kifejezetten
megengedni. A Kirivéan alacsony arral kapcsolatos ajanlatkérdi feladatokat a Kbt. tételesen felsorolta.
rogzitette ajanlatkéré azzal kapcsolatos szitkséges Iépéseit. A Kbt. 2010. szeptember 15. napjan
hatalyba Iépett modositasat kivetden az egyes szakmai kamarak ajanlasait csak akkor kel figyelembe
venni, amennyiben azt a Kbt. 86. § (6) bekezdés és (10) bekezdés alapjan a Kézbeszerzések Tanicsa
honlapjan kézzétették és ekkor is csak megallapitisuk napjat kévets 1 évig lehet rajuk hivatkozni.
Ajanlatkérd az eljards soran ismételten ellendrizte a KT honlapjat, és azon a Kérelmezd altal
hivatkozott ajanlds nem keriilt kdzzétételre. igy arra hivatkozni sem lehet, az egyébként is régebbi,
mint 1 év. Mivel a Kbt. a fentiek szerint kogens, ezért amennyiben ajanlatkéré a jogszabalyi elbirassal
ellentétben egy nem kotelez6 és mar nem hasznalhato ajanlast vett volna figyelembe, akkor
megsértette volna a Kbt. eléirasait. Egyebekben a nyertes ajanlattevétsl ajanlatkérs 2 alkalommal is



kért adatokat €s indokolast és azokat a Kbt-nek megfelelden értékelte; ennek eredményeként Keriilt
megallapitasra, hogy az ajanlat 5sszeegyeztethetd a gazdasagi ¢ésszerliséggel. Emiatt ezen kérelmi elem
is megalapozatlan.

Fentiek miatt ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemnek nem adott helyt.

1I. Ajéanlatkérd a Kbt. 96. § (5) bekezdése alapjan az dsszegezést kijavitja az alabbiak szerint:

A 6.a) pont kiegészitésre keriil a kovetkezékkel:

Ajanlattevé: P. Dussmann Kft.
Székhely: 1088 Budapest, Rakdczi ut 1-3.
Ajanlati ar: nettd 1.014.- HUF/6ra

A 7. pontbol pedig torlésre keriil a kdvetkezd rész:

Ajanlattevé: P. Dussmann Kft.

Székhely: 1088 Budapest, Rakdczi aut 1-3.
Ajénlati ar: nettd 1.014.- HUF/6ra

Az érvénytelenség oka: a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja.

Az Osszegezés kijavitdsara azért keriilt sor, mivel ajanlatkérd észlelte, hogy a P. Dussmann Kft.
ajanlata tévesen keriilt az érvénytelen ajanlatok kozott szerepeletetésre, annak ellenére, hogy az ajanlat
crvényes volt €s ajanlatkéré nem hozott az ajanlat érvénytelenitésrél dontést.

A 7. pont pedig az alabbiak szerint keriil kijavitasra: Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag — Technikai
Szolgaltato Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és g) pontja alapjin érvénytelen.

A kijavitasi indoka, hogy az 6sszegezésben eliras tortént, melyet ajanlatkérd kijavitott.
Miskole, 2011. oktéber 03.
Tisztelettel,

1l Ly

Dr. Biréné dr. Vajnorak Zsuzsanna
KEB elnok

Br-Guba Zoltan
hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd
wiagyar Bivet asgfm Kit.
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