E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001349292023

E50 - Biralati szakasz

Multimédia studiokba eszkozok, szoftver beszerzése

Miskolci Egyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Miskolci Egyetem Nemzeti azonosit6szam 19253055405
Postai cim: Egyetemvaros -

Varos: Miskole NUTS-kéd: LIS Postai iranyitészém: 5010 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Guba Zoltén

E-mail: miskolckozbeszerzes@gmail.com Telefon: +36 46565414 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) LD e Skale

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001349292023/reszletek

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Multimédia studidkba eszk6zok, szoftver beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Multimédia studidk eszkozeinek és szoftverének beszerzése: 3 kiillonallé multimédia studié eszkozeinek és szoftverének beszerzése az
alébbiak szerint:
. 3 db videdkamera
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. 9 db asztali szamitégép

. 9 db monitor

. 3 db grafikai szoftver csomag
. 3 db studié vilagitas

. 3 db kamera &llvany

. 2 db NAS

. 24 db merevlemez

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2023/S 180-563158

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 183

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

indikativ ajanlatok bekérése

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 7
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TTR Invest Beruhdzé Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, Magyarorszag 26510705213
2724 Ujlengyel, Petéfi Séndor Utca 48.

Ajénlati ar: netté 18 769 700,- HUF

Alkalmassag indokolédsa: Ajénlatkérd a gazdasagi és pénziligyi helyzetre, valamint a nyilvantartdsban vald szereplésre vonatkozd
alkalmassagi kovetelményt nem irt el6. A miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasaban az ajanlattevd nyilatkozattételi és igazolasi kotelezettségének, ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének eleget
tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag

Szoveges értékelés: Lleog sesanyabhlon

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 26510705213
Magyarorszag 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sdndor Utca 48.

Ajanlati ar: nett6 18 769 700,- HUF

Kivalasztasanak indokai: az ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot, az ajanlattevé
megfeleléen igazolta a kizaré okok fenn nem 4llasét, az ajanlat megfelelt a rendelkezésre 4ll6 fedezetnek.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Rexfilm Broadcast és Kommunikaciés Rendszerek Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Epitész Utca 10235708243
26.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattev6 szakmai ajanlatdban Intel Core i5-13400F processzor keriilt megajanlasra, amely eltér az eloirttdl.

Az ajénlattevd részére hianypdtlasi felhivas kerilt kibocsatésra felvildgositast kérve arrol, hogy a megajanlott Intel i5
termékcsalddu processzor hogyan felel meg az ,Intel i9 11. gen.” elGirasnak.

Felvilagositasédban ajanlattevé rogzitette, hogy ,Ajanlatkéré altal eldirt megfeleléségi kovetelmény, miszerint az Intel i9
széridnak alternativdjaként semmilyen esetben sem fogadja el az i5 vagy i7 széridkat, hibds és miiszakilag megalapozatlan”.

Felvilagositasdban tédblazatosan bemutatta, hogy sajat allaspontja szerint az i5 termékcsaladi processzora tobb szempontbol
jobb, mint az el6irds és megfelelé pontszamot kapott.

Az emlitettekkel 0sszefiiggésben Ajanlatkéré hangsulyozza, hogy nem a felvilagositasban leirt dllaspont helyességét kell
vizsgalni, hanem azt, hogy az ajanlat megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak, illetve a megajanlott cpu egyenértéki-e.
Ugyanis ajanlatkérd rogzitett egy eldirast, és koteles az alapjan elbiralni az ajdnlatokat. A miszaki leirasban azt régzitette, hogy
Intel processzor esetén sem az i5, sem az i7 termékcsaladot nem tekinti egyenértékiinek az i9 termékcsaladdal, megfelelé
pontszam esetén sem. Ha és amennyiben a Rexfilm Kft. alldspontja szerint ez az eléiras nem volt szakmailag helyes, azt
megfelel6 idében, még az ajanlattételi hataridé lejarta elétt jeleznie kellett volna (kiegészité tdjékoztatas kérés, elGzetes
vitarendezés, stb), de ajanlattevé nem tett ilyen 1épést, hanem elfogadta az el6irdsokat, csak utélag nem annak megfelelé
ajanlatot tett.

Ajanlatkéro utélag nem valtoztathatja meg egy adott el6irdsat, hiszen ezzel sértené az esélyegyenlGség alapelvét és az ajanlati
kotottség elvét, amely nem csak ajanlattevéket, hanem ajanlatkérdt is koti.

A Kbt. 81. § (11) bek. szerint ugyanis ,ajanlatkéré a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez ... az ajanlattételi hatéridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 66. § (1) bek. szerint , Az ajanlatot ... a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelen kell elkészitenie és benyujtania.”

A Kbt. 69. § (1) bek. szerint pedig ,Az ajanlatok ... elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok ...
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban ... meghatdrozott feltételeknek.”

Nem az kérdés tehat, hogy ajénlattevd altal leirt szakmai &llaspont helyes-e, hanem az, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel-e az
eléirdsoknak. Ajanlatkérd eldirdsa egy Intel i9-es processzor volt, ajanlattevé azonban Intel i5-6s processzort ajanlott, tehat nem
az el6irt terméket ajanlotta meg. Ajanlatkéro rogzitette azt, hogy nem tekinti egyenértékiinek az i5-6s cpu-t, ehhez pedig kétve
van.

Ajénlatkéré ellendrizte a cpubenchmark oldalon a két cpu egyenértékiliségét, ahogy azt elbirta

a dokumentéacioban. Az adatok mentésre kertiltek. Megallapitasra kertilt, hogy tobb szempontbdl is gyengébb a megajanlott i5-
0s cpu, ilyen alapvetd eltérés a cpu orajel, amely 3,5 Ghz helyett 2,5 Ghz, tovabbéa a turbo o6rajel is, amely 5,2 Ghz helyett 4,6
Ghz. Ajanlattevé allaspontja szerint ,szakmailag nem tamogathat6” a mérdszamok 6sszehasonlitdsa. Ezzel szemben a cpu
kapcsan a tipuson tul az elsé és legfébb adat, hogy mennyi a cpu 6rajele. Ajanlatkéré rogzitette, hogy a cpubenchmark oldal
alapjan vizsgalja meg az egyenértékiséget és ott is megallapithatd, hogy alacsonyabb a megajanlott cpu orajele.

Figyelemre mélt6 a cpubenchmark oldal azon adata, amely szerint az eléirt cpu éra 319 USD, mig a megajanlott cpu ara 165
USD, tehét alig felébe keriil. Ha és amennyiben ajanlatkérd elfogadna egy az eldirtaktdl eltéré terméket, amely 1ényegesen
olcsobb is, akkor jogellenes versenyeldnyt biztositana a Rexfilm Kft-nek, amely sértené a Kbt. alapelveit.

Osszességében a megajanlott cpu nem felel meg az eléirdsnak, és nem is egyenértékii az eldirt cpu-val, igy az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az ajénlat mas okbdl nem érvénytelen.

Szinva Net Informatikai Zartkértien miik6dé Részvénytarsasag, Magyarorszag 3518 Miskolc, 24962106205
Erenyd Utca 1.

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Az ajénlattevé a vonatkozé EKR trlapon a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti tényleges tulajdonosok személyét

nem megfeleléen jelolte meg.

Az 1j asztali szamitogép processzoranak legalabb Intel i9 11. gen. (11900K) vagy azzal egyenértékii terméknek kell lennie,
mellyel 6sszefiiggésben Ajanlatkéré kiilon kiemelte, hogy az egyenértékiiséget ajanlatkéré a www.cpubenchmark.net oldalon
ellendrzi és a legaldbb 25,519 pontot elért CPU-t fogadja el egyenértékiinek, azzal, hogy Intel processzor esetén sem az i5, sem
az i7 termékcsaladot nem tekinti egyenértékilinek az i9 termékcsaladdal, megfelel6 pontszam esetén sem.

Ajanlattevl szakmai ajanlatédban Intel Core i7-13700F 13. generacids processzor keriilt megajanlasra.

Az ajénlattevd részére hianypdtlasi felhivas kerilt kibocsatésra a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti EKR trlap,
valamint a pénziigyi-és szakmai ajanlat vonatkozasaban, utébbi tekintetében felvildgositast kérve arrol, hogy a cég altal

megajanlott i7 termékcsaladi processzor hogyan felel meg az ,Intel i9 11. gen.” eléirasnak.

Az ajénlattevd a hianypodtldst nem nyujtotta be, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében, ha a hianypdétlast nem nyujtottédk be
vagy a felvilagositast nem adtak meg, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Ajanlatkér6 ellendrizte a cpubenchmark oldalon a két cpu-t, ahogy azt eldirta. Az adatok mentésre keriiltek. Megallapitasra
keriilt, hogy a cpu érajel, amely egy alapvet6 tulajdonsag, 3,5 Ghz helyett 2,1 Ghz. A cpu i7-es i9 helyett.

Osszességében a megajanlott cpu nem felel meg az eléirdsnak, és nem is egyenértékii az eldirt cpu-val, igy az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajénlattevé nem megfeleléen toltotte ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti EKR trlapot, tovabba a szakmai
ajanlatban megajanlott processzor a fentiek szerinti indokolds miatt nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban (miiszaki

leirds) meghatdrozott feltételeknek, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Az ajénlat mas okbdl nem érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.12.12 Lejarata: 2023.12.22
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.12.12

2023.12.12

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetGen végzi
el, erre tekintettel csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezébb
ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot. Igy ajanlatkéré az értékelési sorrendben legkedvezébbnek tekinthetd Rexfilm Kft.
ajanlattevd, a kovetkezd legkedvez6bb Szinva Net Informatikai Zrt. ajanlattevd, valamint a harmadik legkedvez6bbnek tekinthet6 a
TTR Invest Kft. ajdnlattevé ajanlatat biralta.

A birédlat ala nem vont ajanlattevék neve, cime, addszama és az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:
Adédszédma:
Ajéanlati ar:

Ajanlattevo neve:

Székhelye:
Addszédma:
Ajanlati ar:

Ajanlattevo neve:

Székhelye:
Addszéma:
Ajéanlati ar:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:
Adészdma:
Ajanlati ar:
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Alienline Kft.
6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A.
13470458-2-06
netté 24 210 200,- HUF

Infopolis Kft.

4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18.
22648633-2-09
netté 21 881 900,- HUF

ETIAM Kft.
6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39.
24909707-2-06
nett6 25 037 700,- HUF

NADOR Rendszerhdz Irodaautomatizalési Kft.
1152 Budapest, Telek Utca 7-9.
10507326-2-42
netté 19 357 040,- HUF
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