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Uniés, Nyilt eljaras - EKR001716782022

E50 - Biralati szakasz

Teniszcsarnok kiviteli terveinek beszerzése

Miskolci Egyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Miskolci Egyetem Nemzeti azonosit6szam 19253055405
Postai cim: Egyetemvaros -

Varos: Miskole NUTS-kéd: LIS Postai iranyitészém: 5010 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Guba Zoltén

E-mail: guba.zoltan@mbhkt.hu Telefon: +36 46565414 e +36 46565424

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.uni-miskolc.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001716782022/reszletek

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Teniszcsarnok kiviteli terveinek beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tervezési szerz6dés a Miskolci Egyetem teriiletén teniszcsarnok épitése kapcsan komplett kivitelezési tervdokumentacié elkészitésére.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
II. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/5 236-680761

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 240

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

Szakmai kamardk altal ajanlott dijszabdsok

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Global Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 14541744242

Az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriil6 adatok:
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Ajanlati ar: nett6 36.240.000,- HUF

Az M/2/1 alkalmassagi feltételre megjelolt épitész tervez6 szakember elkészitette mar egy legaldbb 2900 m2 alapteriiletd
sportcsarnok épitészeti kiviteli terveit (igen/nem): igen

Az M/2/2 alkalmassdgi feltételre megjelolt tartdszerkezeti tervez6 szakember elkészitette mar egy legalabb 2900 m2
alapterileti olyan sportcsarnok tartészerkezeti kiviteli terveit, amely sportcsarnok kiilsé falainak legaldbb 25 %-a nyithaté (igen
/nem): nem

Az M/2 alk. kov. kdrében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra keriil 1 f6 villamossagi tervezé szakember, aki rendelkezik
a 266/2013. Kr. szerinti V jogosultsédggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal
(igen/nem): igen

Az M/2 alk. kov. kérében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra kertl 1 f6 gépész tervez6 szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti G jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen
/nem): igen

Alkalmassag indokolasa: Ajanlatkéré a gazdaségi és pénziigyi helyzetre vonatkozé alkalmasséagi kovetelményt nem irt el6. A
miiszaki és szakmai alkalmassdgra valamint a nyilvantartdsban val6 szereplésre vonatkozo alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasaban az ajanlattevd nyilatkozattételi és igazolasi kotelezettségének, ajanlatkérd ellenérzési kotelezettségének eleget
tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Global Terv Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 950

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1-4. mindségi szempontok vonatkozésaban a pontkiosztds, az ar szempont vonatkozasaban a forditott ardnyosités.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Global Terv Korlétolt Felel8sségti Tarsasdg, Magyarorszag 1143 Budapest, Stefania Ut 81. 14541744242

Az értékelési szempontok alapjan értékelésre kerul6 adatok:

Ajénlati ar: netté 36.240.000,- HUF

Az M/2/1 alkalmassagi feltételre megjelolt épitész tervez6 szakember elkészitette mar egy legalabb 2900 m2 alapteriiletd
sportcsarnok épitészeti kiviteli terveit (igen/nem): igen

Az M/2/2 alkalmassagi feltételre megjelolt tartészerkezeti tervezé szakember elkészitette mar egy legalabb 2900 m2
alapteriiletii olyan sportcsarnok tartészerkezeti kiviteli terveit, amely sportcsarnok kiils6 falainak legaldbb 25 %-a nyithaté (igen
/nem): nem

Az M/2 alk. kov. kérében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra kertl 1 f6 villamossagi tervez6 szakember, aki rendelkezik
a 266/2013. Kr. szerinti V jogosultsédggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal
(igen/nem): igen

Az M/2 alk. kov. koérében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra keriil 1 f6 gépész tervez6 szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti G jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen
/nem): igen

Kivalasztdsanak indokai: Az ajanlattevé tette az értékelési szempontok szerinti legkedvez6bb érvényes ajanlatot, az ajanlattevé
igazolta alkalmassagéat, az ajanlattevé megfelelden igazolta a kizaré okok fenn nem &llasat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitész és tartdszerkezeti tervezési feladatok
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V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Fi20 Mérnoki Iroda, és Szolgaltato kft. (Ad6szam:25354832213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:2040;Varos:Budaors;Utca és
hézszdm:Figefa Utca 9)

Opinion Builders Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (Adoszam:14460809241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1056;Varos:
Budapest;Utca és hazszam:Belgrad Rakpart 17. 3. em. 5.)

SZECSI és TARSA Epitész Studié Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Adészam:12931644243;0rszag:Magyarorszag;Iranyitszam:
1117;Véaros:Budapest;Utca és hazszam:Galamboéc Utca 35. pince 2.)

SDesign Electric Kft. (Ad6szam:25188547241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1134;Varos:Budapest;Utca és hazszam:Dévai
Utca 22-24 C/39)

HAAN STUDIO Korlatolt Felelésségli Tarsasag (Adészém:26169646213;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU 26169646;0rszag:
Magyarorszag;Iranyitészam:2040;Varos:Budaors; Utca és hazszédm:Kassai Utca 13/A.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Fi20 Mérnoki Iroda, és Szolgaltato kft. (Ad6szam:25354832213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:2040;Varos:Budaors;Utca és
hézszam:Fiigefa Utca 9;Alkalmasséagi kovetelmény:M2.2) alkalmassag)

Opinion Builders Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (Adoszam:14460809241;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1056;Varos:
Budapest;Utca és hazszam:Belgrad Rakpart 17. 3. em. 5.;Alkalmassagi kovetelmény:M1) alkalmasség)

SZECSI és TARSA Epitész Studié Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Adészam:12931644243;0rszag:Magyarorszag;Iranyitszam:
1117;Véaros:Budapest;Utca és hazszam:Galambo6c Utca 35. pince 2.;Alkalmassagi kovetelmény:M2.1) alkalmassag)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Pyxis Nautica Epitésziroda Kft, Magyarorszag 1024 Budapest, Kis Rékus Utca 17-19. 4. em. 2. 25922488241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Pyxis Nautica Kft ajanlattevé ajanlatat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az érvénytelenités indokolasa:
Az ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta az E és a T kategodrids jogosultsaggal rendelkezé szakemberek onéletrajzait, amelyek
azonban a felolvasélapon tett megajanlott személyes referencidt nem igazoltak megfelelGen.

Az M/2/1 alkalmassagi feltételre megjelolt épitész tervez6 szakember (S.G.) a személyes referencidja bemutatdsa kérében az
onéletrajzaban feltlintetett alapteriilet a figyelembe venni kért sportcsarnok vonatkozadsaban nem érte el az értékelési szempont
szerinti teriletnagysagot (,legaldbb 2900 m?2 alapteriileti”). Az M/2/2 alkalmassagi feltételre megjelolt tartészerkezeti tervezd
szakember (M.L.) a személyes referencidja bemutatasa korében az 6néletrajzaban feltiintetett alapteriilet a figyelembe venni
kért sportcsarnok vonatkozasédban nem érte el az értékelési szempont szerinti teriiletnagyséagot (,legalabb 2900 m2
alaptertletd”).

Hidnypétldsaban a Pyxis Nautica Kft tigy nyilatkozott, hogy az E kategérias jogosultsadggal rendelkezé szakember
vonatkozaséban elirds tortént csupan, és megadtdk a helyes, az el6irasnak megfelel$ alapterilet szamértékét, ezt ajanlatkérd
online elérhet6 adatok alapjan ellendrizte is. A T kategodrias jogosultsaggal rendelkezé szakember altal megjelolt személyes
referencia vonatkozésaban viszont akként nyilatkoztak, hogy az nem éri el az értékelési szempont szerinti méretet. Masik
megfeleld referenciat az ajanlattevé a szakember vonatkozasdban nem mutatott be annak ellenére, hogy a hianypétlasi
felhivasban felhivtuk, mutasson be masik olyan személyes referenciat, amely megfelel az értékelési szempont szerinti
kovetelményeknek.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd felel6ssége, hogy mely szakembereket von be, melyeket jel6l meg az egyes értékelési
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szempontokhoz, az ajanlati felhivés és a dokumentacié vonatkoz6 el6irdsai egyértelmiek. A szakemberek cseréjét a Kbt. csak
meghatédrozott esetben teszi lehet6vé, ezért alaposan meg kell vizsgalni az egyedi esetet.

Az ajénlatban a felolvasélapon igen valaszt adott az ajanlattevé a méasodik értékelési szempontra, az EKR tirlapon megnevezte,
hogy ez a szakember M.L. lesz, aki rendelkezik az eléirt személyes referenciaval, erre a megajanlasra a bontas pillanatdban
bedllt az ajanlati kotottsége.

Az ajénlatban benyujtésra keriilt az M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti T jogosultsdggal rendelkezé tervezé szakmai
onéletrajza. Ugyanekkor, a vonatkozo alkalmassagi kovetelményre vonatkozdan, miszerint be kell vonni legalabb 1 f6 T
jogosultsaggal rendelkezé szakembert, szintén nyilatkozik az ajanlattevé az EEKD 1tjan arrdl, hogy az elGirt alkalmassagi
feltételnek megfelel.

A probléma tehét az, hogy az ajanlattevé nyilatkozata szerint az M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti T jogosultsaggal
rendelkez6 szakember M.L., aki a felolvasdlapon tett megajénlassal ellentétben 6néletrajza és a benyujtott hidnypoétlas szerint
mégsem rendelkezik az értékelési szempont szerinti személyes referenciaval, mert az 6néletrajzban szerepl$ sportcsarnok nem
megfeleld, mésik referencia pedig nem keriilt megjelolésre hidnypdétlasi felhivas ellenére sem.

A szakember személyének megvaltoztatasa kizardlag a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti esetekben (,az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfeleléség miatt szitkséges esetben”) lehetséges. Azonban ez a lehetGség jelen esetben nem all fenn,
mivel a megjelolt T jogosultsaggal rendelkezdé szakember ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kévetelménynek. Tehat az
M.2.2. alkalmassagi kévetelmény vonatkozdsaban megjelolt szakembert nem véltoztathatja meg azért, hogy a 2. értékelési
szempontra a személyes referencia meglétét igazolhassa, mert igy megsértette volna a Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6
fordulatat.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel az elézetes értékelés korében az ajanlatkérének azt kell vizsgdlnia, hogy az értékelési
szempontokra tett megajanlasok megfelelGek-e. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Pyxis Nautica Kft ajanlattevd ajanlata
nem megfeleld az értékelési szempontokra tett megajanlasok korében, az érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontja alapjan, azt az ajanlatkér6 nem vonta be az értékelésbe. Tekintettel arra, hogy az ajanlat mar értékelésre sem kertl, igy
azt birdlat ald sem kertil, tovabbi érvénytelenségi ok vizsgélatdra nem keril sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.02.24 Lejérata: 2023.03.06
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.02.24

2023.02.24

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajénlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetben végzi
el, erre tekintettel csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezébb
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ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot. Igy ajanlatkéré az értékelési sorrendben legkedvezébbnek tekinthetd Global Terv Kft
ajanlattevé ajanlatat birdlta. A birdlat ald nem vont ajanlattevék neve, cime, addészdma és az ajanlat az értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemei:

K6z0s ajanlattevé neve: TSPC Kft

Székhelye: 9022 Gydr, Dunakapu tér 7.

Addszama: 24084794-2-08

Ko6z0s ajanlattevé neve: FormiConcept Kft

Székhelye: 3600 Ozd, Nemzetdr utca 6. fszt. 3.

Adészédma: 24761352-2-05

Az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriil6 adatok:

Ajéanlati ar: nett6 110.000.000,- HUF

Az M/2/1 alkalmassagi feltételre megjeldlt épitész tervez6 szakember elkészitette mar egy legaldbb 2900 m2 alapterilet
sportcsarnok épitészeti kiviteli terveit (igen/nem): igen

Az M/2/2 alkalmasséagi feltételre megjelolt tartészerkezeti tervezé szakember elkészitette mar egy legalabb 2900 m?2 alapteriiletd
olyan sportcsarnok tartdszerkezeti kiviteli terveit, amely sportcsarnok kiilsé falainak legalabb 25 %-a nyithaté (igen/nem): nem

Az M/2 alk. kov. korében bemutatott szakembereken kiviil bevondasra kertl 1 f6 villamossagi tervez6 szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti V jogosultsdggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen/nem):
igen

Az M/2 alk. kov. korében bemutatott szakembereken kiviil bevonéasra keriil 1 f6 gépész tervezé szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti G jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen
/nem): igen

A sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 614,73 pont.

Ajénlattevé neve: Perfektum Epitész Kft

Székhelye: 1031 Budapest, Monostori ut 34.

Addszédma: 26295464-2-41

Az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriil6 adatok:

Ajénlati ar: nett6 37.850.000,- HUF

Az M/2/1 alkalmassagi feltételre megjelolt épitész tervezé szakember elkészitette mar egy legaldbb 2900 m2 alapteriileti
sportcsarnok épitészeti kiviteli terveit (igen/nem): igen

Az M/2/2 alkalmasséagi feltételre megjelolt tartészerkezeti tervezé szakember elkészitette mér egy legalabb 2900 m?2 alapteriiletd
olyan sportcsarnok tartdszerkezeti kiviteli terveit, amely sportcsarnok kiilsé falainak legalabb 25 %-a nyithatd (igen/nem): nem

Az M/2 alk. kov. korében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra kertl 1 f6 villamossagi tervez6 szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti V jogosultsédggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen/nem):
igen

Az M/2 alk. kov. korében bemutatott szakembereken kiviil bevonasra kertl 1 f6 gépész tervezé szakember, aki rendelkezik a 266
/2013. Kr. szerinti G jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal (igen
/nem): igen

A silyszammal szorzott értékelési pontszam: 928,73 pont.
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