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Szervezeti önértékelési kézikönyv
módszertani fejezet

Megközelítésünk szerint az önértékelés a szervezet tevékenységének és eredményeinek átfogó, rendszerszemléletű és periodikus vizsgálata a kiválósági modellhez viszonyítva. Az önértékelés célja a módszer megismerése, az értékelés végrehajtása, valamint az önértékelés során szerzett információk felhasználása a továbbfejlődés érdekében.

Önértékelésre azért van szükség, hogy többet tudjon a szervezet magáról (vezetés, munkatársak), a folyamatairól, a hallgatókról, a partnerekről és a társadalomról; és azért is, hogy fokozza az innovációt a munkatársak elégedettségén keresztül, a projektek, teamek kialakításán át azáltal, hogy összehasonlítja a jelenlegi és korábbi eredményeket. Lehetővé teszi a szervezetnek, hogy világosan megkülönböztesse erősségeit és azokat a területeket, amelyeket tovább lehet fejleszteni. A felkínált lehetőségekkel élni tudó szervezet létrehozhatja saját, testre szabott irányítási rendszerét.

A Kari Kiválósági Modell (EFQM adaptáció) kilenc elemét és az értékelésnél használt pontmegoszlást az I/1. ábra szemlélteti.

A vizsgálati körök tehát:

	· öt adottságelem

· vezetés

· munkatársak irányítása

· stratégia

· erőforrások és partnerkapcsolatok

· folyamatok
	· négy eredményelem

· munkatársi elégedettség,

· hallgatói elégedettség,

· társadalmi hatás,

· szervezeti eredmények.


A vizsgálatok és az önértékelés lépéseit az I/2. ábra foglalja össze. A modell kérdőíves felmérés vizsgálati tesztjeit az öt adottságelem és a munkatársi megelégedettség vonatkozásában az oktatói/kutatói állomány ~ 80 %-os mintájára célszerű kiterjeszteni, melynek belső megoszlása:

· minden vezető oktató/kutató,

· további minta az oktatói/kutatói körből.

A hallgatói elégedettség vizsgálati körének egy lehetséges – általunk javasolt – megoldása a következők szerint nevesíthető:
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Kari Kiválósági Modell
I/1. ábra
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A vizsgálatok és az önértékelés folyamata
I/2. ábra

Hallgatói elégedettség (a hallgatói létszám 10 %-a)

· nappali tagozatos egyetemi szintű képzés hallgatói (50%, ezen belül 4-5 éves 50%),

· posztgraduális képzés hallgatói (10 %),

· Ph.D képzés hallgatói (20 %),

· egyetemi szintű kiegészítő képzés (10 %),

· végzett hallgatók (10%).

Ennek szellemében a társadalmi hatás vizsgálati köre:

· társkarok (dékán, dékán-helyettesek, hivatalvezető)

· rektor, rektor-helyettesek, HÖK … gazdasági főigazgató (Rektori Kabinet tagjai)

· egyetemi vezetés (bér- és munkaügyi osztályvezető, pénzügyi osztályvezető, számviteli osztályvezető, tudományos osztályvezető, műszaki osztályvezető)

· felsőfokú intézmény (kapcsolódó hazai, külföldi) 

· akkreditációs bizottság

· akadémia bizottságai
· vállalatok (szakképzési, együttműködési szerződés)

· pályázati partnerek 

· szakirányú középiskolák

· szakmai szövetségek, társaságok
A szöveges értékelés elvégzendő, mind az adottság-, mind pedig az eredményelemek vonatkozásában. A vizsgált elemen belül a pontok megoszlása a kérdőíves és a szöveges értékelés között eltérő arányban jelenik meg (például a szervezeti eredmények vizsgálata kizárólagosan szöveges értékelésen alapul, míg a munkatársi elégedettség 90 pontjából 60 kapható a kérdőíves értékelésre és 30 pont (33,3%) a szöveges minősítésre).

A hallgatói elégedettség mérés három pillérre épül: kurzus értékelés (30%), záróvizsga utáni értékelés (30%) és a komplex intézményi működés értékelése (40%). Ezek időben és gyakoriságban eltérőek, de együttesen jellemzik hallgatói oldalról a működést.

A konszenzusos értékelés a RADAR technikára épül, amely szerint meg kell tervezni, és létre kell hozni azokat a szilárdan megalapozott módszereket, megközelítéseket, amelyek révén a definiált célok elérhetők, és szisztematikusan le kell bontani a megközelítéseket. Vizsgálni és értékelni kell az alkalmazott módszereket az elért eredmények elemzésén keresztül, és meg kell határozni azokat az eredményeket, amelyek a szervezet teljesítményére, valamint az érdekelt felek elvárásainak kielégítésére vonatkoznak.

A továbbiakban először az oktató/kutató kollégák által értékelendő kérdéssorok (adottságelemek és a munkatársi elégedettség), a hallgatói minősítés szempontjai, kérdései, és a társadalmi hatás kérdései szerepelnek, majd a modellben nevesített elemekhez köthető szöveges értékelés szempontjai, paraméterei kerülnek bemutatásra.

 A Kari kiválósági modell szerinti értékelés módszertana
Az KKM szerinti értékelés módszertani szempontrendszere felbontható egy PRIMER és egy SZEKUNDER halmazra. Mindkettő figyelembe veszi mind a teszt alapú, mind pedig a szöveges értékelés eredményeit. 

A primer feldolgozás elsősorban a teljes modellre és azon belül az adottság- és eredményelemekre vonatkozó átfogó értékeket tartalmazza, illetve az egyes elemeken belüli szélsőségeket taglalja, addig a szekunder feldolgozás az elemeken belüli csoportokat, az elemeken belüli és elemek közötti összefüggéseket vizsgálja.

A primer feldolgozás az alábbi területek értékelésére terjed ki, mind a Szak, mind pedig a Kar vonatkozásában:

I/1 táblázat
	Forrás
	Értékelési szempont

	
	

	teszt
	összes pont

	szöveges
	RADAR %

	teszt
	adható maximális – minimális pontok előfordulási gyakorisága

	teszt
	terjedelemvizsgálat a hallgatói és a társadalmi megítélés vonatkozásában

	teszt
	legmagasabb és legkisebb átlagpontozás az adottságok és a munkatársi elégedettség elemei vonatkozásában


A feldolgozás során először az oktatók/kutatók által kitöltött tesztek feldolgozásából meghatározható összes pontszám a vezetés, a munkatársak irányítása, a stratégia, az erőforrások, a folyamatok és a munkatársi elégedettség vonatkozásában az elemhez kötötten az összes megszerezhető pontszám 66%-hoz viszonyítottan, majd a lakossági megelégedettség és a társadalmi hatás tekintetében az elemhez kötötten az összes megszerezhető pontszám 100%-hoz viszonyítottan (azaz itt nincs szöveges értékelés).

Ezt követően a vezetői teamek által elkészített RADAR minősítés eredményeként a szöveges értékelésért kapott pontszámok definiálhatók. A RADAR logika szerint minden szervezet számára szükséges

· az elérni kívánt eredmények pontos meghatározása,

· az alkalmazandó megközelítések tervezése és kialakítása,

· a megközelítések szisztematikus alkalmazása,

· a megközelítések értékelése és átvizsgálása,

· a prioritások meghatározása további fejlesztése és végül a végrehajtás.

A megközelítés során az értékelést végző szakmai team figyelembe veszi azt, hogy a szervezetnek világosan megfogalmazott céljai és irányvonalai vannak-e, felmérik-e az érdekelt felek igényeit, a szervezet stratégiájának integrálását és támogatását, és az elvárt eredményeket. Az alkalmazás értékelése tulajdonképpen a megközelítésnek a gyakorlatba való átültetését vizsgálja. Az értékelés és átvizsgálás a megközelítés mérésére és megfigyelésére vonatkozik. Vizsgálni szükséges a megközelítésnek és az alkalmazásának hatásosságát és hatékonyságát, a szervezet tanulási teljesítményét, az intézkedések és az információ elemzését és felhasználását, a végrehajtott fejlesztéseket. Mindez tömören kifejezésre jut a (eredmények, megközelítés, alkalmazás, értékelés és átvizsgálás angol megfelelőjének kezdőbetűiből alkotott) RADAR betűszóban. A fenti logika szerint szerezhető meg valamennyi adottságelem pontjainak 33%-a, a munkatársi elégedettség pontjainak 33%-a és a szervezeti eredményekért kapható pontszám 100%-a.

A tesztek alapján valamennyi teszt segítségével vizsgált elemnél (8) számszerűsíthető az adható maximális (5) – minimális pontok (0 vagy 1) előfordulási gyakorisága, mellyel az értékelés szélsőségességének dominanciája vizsgálható.

A hallgatói elégedettségnél és a társadalmi hatásnál célszerű a terjedelem vizsgálatot elvégezni, ami arról ad információt, hogy a kapott pontok a (0,5) intervallumon belül hol helyezkednek el, s ha ehhez szórásszámítást is kapcsolunk, a megítélés homogenitásáról is képet kapunk.

Az oktatók/kutatók által minősített 6 elem vonatkozásában (5 adottságelem és a munkatársi megelégedettség) vizsgáljuk a legmagasabb és legalacsonyabb átlagpontokat a szélsőségek kiszűrésére, elsősorban a legkisebb átlagpontokra fókuszálva, mint a potenciális javítási területek nevesítésére.

A szekunder feldolgozás az alábbi területek értékelésére terjed ki: 

I/2 táblázat

	forrás
	
értékelés szempont


	Teszt
	Statisztikai csoportok elemenkénti értékelése (%-ban kifejezve)

	szöveges
	a minősítés következetességének vizsgálata a teszt és a szöveges értékelés átlagostól eltérő elemei között

	Teszt
	konzisztens véleményalkotás ellenőrzése (ellenőrző kérdések)

	Teszt
	Elemenkénti ismérvek szerinti értékelés az elért és az elérhető pontszám arányában (%-ban kifejezve)

	Teszt
szöveges
	adottság és eredmény elemekből képzett láncok tagjai együtt járásának vizsgálata

	Teszt
	főcsoportok (képzés, kommunikáció, együttműködés, irányítási rendszer, kultúra) terjedelemvizsgálata és átlagpont számítás

	szöveges
	az elemenkénti értékelési szempontok korrelációvizsgálata


A statisztikai csoportok elemenkénti %-os értékelésével megvizsgálható, hogy vezető-beosztott, férfi-nő relációkban található-e releváns véleménykülönbség, amelyet azután – szükség esetén – követhet egy kauzális elemzés.

A minősítés következetességének vizsgálata a teszt és a szöveges értékelés átlagostól eltérő elemei között a kétféle értékelésben megjelenő markáns vélemény különbségek nevesítésére illetve a kétféle vizsgálat közötti „konvergencia” feltárására alkalmas.

Valamennyi Szak/Kar esetében a véleményalkotás konzisztens voltát célszerű vizsgálni ellenőrző kérdések segítségével. Ezek sorszám szerinti megjelenítése a későbbi felmérések miatt nem célszerű, mégis elemenként megjelenítjük ezek tartalmi vonatkozásait:

I/3 táblázat
	A

D

O

T

T

S

Á

G
	Vezetés:

· mérési módszerek szervezetre, egyénre történő kiterjesztése

· külső szereplőkkel történő kapcsolatépítés

	
	Stratégia: külső-belső tényezők figyelembevétele

	
	Munkatársak irányítása: viselkedési minták, elvárások

	
	Erőforrások:

· adatok tárolása, aktualizálása

· kapcsolatépítés

	
	Folyamatok: szakterületi tevékenység megítélése

	
	Munkatársak megelégedettsége:

· munkahelyi légkör

· motiváció

· vezető-vezetett viszony

· elégedettség

	ERED-MÉNY
	Hallgatói megelégedettség 
· ügyintézéssel kapcsolatos elégedettség – általános kép


A következő az elemenkénti ismérvek szerinti értékelés, ahol az egyes elemeken belül csoportokat képeztünk, hogy még inkább differenciált értékelést tudjunk megvalósítani. Ez alapul szolgálhat az elemeken belüli szűk keresztmetszetek meghatározásához, illetve a javítandó területek konkretizálásához. Az elemeken belüli ismérvekhez rendelt számok a tesztkérdések sorszámait jelölik.

A vezetés kiértékelése

a) Stratégiai szemlélet: 
1, 2,12
b) A vezetés példamutatása:
3, 4, 6
c) Participáció; csoportmunka orientáltság:
8,9,13 

d) Szakmai kompetencia:
5,7,10
Statégia kiértékelése

a. Stratégiai szemlélet:
1, 3, 11

b. Stratégia visszacsatolása: 
4, 10
c. Participáció:
 6, 8
d. Integrált vezetés: 
2, 5, 7, 9
A munkatársak irányításának kiértékelése

a) Elvárások meghatározása:
1, 2, 4
b) Egyéni előremenetel:
6, 13

c) Feltételbiztosítás:
9, 11
d) Értékelés:
5, 3, 7, 8
e) Fejlesztés:
10, 12

Erőforrások kiértékelése

a) Információ:
1, 2, 3
b) Vagyonelemek:
4, 5, 6
c) Partnerkapcsolatok:
7, 8, 9
d) Pénzügy:
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
Folyamatok kiértékelése

a) Megfelelő módszerek hozzáférhetősége:
3, 6, 9, 11
b) Folyamatok fejlesztése:
1
c) Jelenlegi szabályozási rendszer:
2, 4, 5, 7, 8, 12
d) Feltételbiztosítás:
10, 20, 21, 23

e) Képzés:
13,14,15,16,17,18,19,22,24,25,26,27,28,29

f) Kutatás:
30, 31, 32, 33, 34

Munkatársi megelégedettség mérése

Az elégedettséget leginkább befolyásoló tényezők

a) Irányítás / vezetés:
1, 3, 4, 9, 10
b) Ösztönzés / motiváció:
13
c) Participáció és csapatmunka:
2, 12
d) Kultúra:
5, 6, 8, 14
e) Feltételbiztosítás:
7, 11
Hallgatói elégedettség

a) Kurzusra vonatkozó

· oktatás színvonala 
1-27

· előadások, szemináriumok száma, gyakorisága, időtartama 28-33

· oktatói szakmai felkészültség 34-40

· egyéni fejlődést befolyásoló 41-44

· oktató-hallgató viszony 45-49

b) Vizsgarendszer, számonkérés

· vizsgakövetelmények és tananyag összhangja 50-55

· vizsga módja 56-58

· vizsgarendszer rugalmassága 59-61

· vizsgáztatók és a vizsgaeredmények korrektsége, megalapozottsága 62-64

c) Szervezeti önértékelés
· képzéssel kapcsolatos 1-10

· elégedettséget befolyásoló 11-34

· oktatási infrastruktúrával való elégedettség 35-50

d) Végzett hallgatók

· tananyag alkalmazhatóság 1-6

· munka és munkahely 7-21

· egyetemi évek 22-43

Társadalmi hatás

a) végzett hallgatókat foglalkoztató cégek elégedettsége

· szakmai felkészültség 7-12

· egyéb készségek, személyiség 13-18

b)   közvetítők elégedettsége 

· szakmai felkészültség 8-11

· egyéb készségek, személyiség 12-17

c)    intézményi reputáció

· önkormányzatok 1-15

· kamarák, szakmai szervezetek 1-14

Az elemek izolált vizsgálata mellett célszerű az adottság és eredmény elemekből képzett láncok tagjai együtt járásának vizsgálata, amely az egyes elemek vonatkozásában megjeleníti a gyengeségeket és a gondolatmenetben lévő kiegyensúlyozatlanságot. Ez megint hasznos lehet a többoldalú megközelítésen keresztül a projektálandó terület kijelölésében.
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I/3. ábra

A teszt kérdéseit áttekintve érzékelhető, hogy elemeken átívelő további értékelés hajtható végre néhány nevesített, átfogó témakör esetében.
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Ezen főcsoportok horizontális elemzést tesznek lehetővé, s az egyes kérdések komplex megközelítését biztosítják.
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