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Ebben az irasban kisérletet teszek arra, hogy roviden dsszefoglaljam nézetei-
met a miiveltségrdl. Az alabbi tézisek hatterét azok az esszék képezik, amelye-
ket 2010 és 2018 kozott irtam, és amelyeket Miiveltség és demokrdcia cimen
gyljtottem kotetbe.l

1. A tovabbiakban szinonimaként hasznalom a miiveltség, az dltaldnos mii-
veltség és a hagyomdnyos miiveltség kifejezéseket. Miiveltségnek az olyan tuda-
sokat nevezem, amelyeket az el6z6 nemzedékektdl orokoltiink, amelyek tehat
viszonylag hosszu id6n keresztiil fennmaradnak.2 Ez 6sszefligg a miveltség ka-
nonikus jellegével: a miiveltséget alkotd6 miivek abbdl nyerik tekintélyiiket,
hogy nem valtak a felejtés martalékava, és éppen ezért mértékaddak. A miivelt-
ségi kdnon tehat nyitott: azok a szellemi termékek, amelyek atorokitédnek a
kovetkez6 nemzedékre, belekertilnek ebbe a kdnonba. A kanonizacié nem vala-
miféle elvont mindségeszményen mulik, hanem ezen a perzisztencian. A mi-
veltség fogalma szorosan kapcsolddik a hagyomanyhoz: a miiveltség val6jaban
az elsajatitott hagyomany. Amikor azt mondom, hogy a miiveltség miivekbdl all,
korantsem szlikitem a miiveltséget a miivészetekre. Val6jaban minden miivelt-
ségi teriilet jél elkiilonithetd ,hagyomanydarabokbél”, miivekbdl épiil fol. En-
nek hattere klasszikusan a kényv. Mliveltnek lenni nagyon sokaig az olvasottsa-
got jelentette: a miivelt ember irastudo6 (literatus vagy litteratus).

2. A mivelt ember eszménye a modernitds terméke. A kozépkorban a
konyvek nem voltak hozzaférhetdk, és alig valaki tudott olvasni. A kdnyvnyom-
tatas viszont megteremtette a lehet6ségét, a humanista embereszmény pedig
az igényét annak, hogy a miivelt ember olvasottsaga révén kiilonboztesse meg
magat a tomegtdl. A miiveltségi kdnon ekkor mindenekel6tt az antik szévegkor-
puszt és a Szentirast tartalmazta, és ez az eszmény alapvetéen a 18. szdzadig
fennmaradt. Dont6 valtozast ezen a téren a nacionalizmus jelentett: a korabban

1 KNAUSZ Imre, Miiveltség és demokrdcia: Kisérletek a pedagdgia birdlatdra 2010-2018, Tani-tani
Konyvek 2 (Budapest: Demokratikus Ifjisagért Alapitvany, 2018)

2 Hannah ARENDT, Miilt és jové kézétt, ford. MODOS Magdolna, (Budapest: Osiris Kiad6 - Readers In-
ternational, 1995) 209.
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jorészt egységes eurdpai kanon nemzeti miveltségekre szabdalddott, tartalmat
pedig egyre inkdbb a nemzeti torténelem, a nemzeti irodalom és az immar
grammatikai eszkdzokkel is leirhat6 anyanyelv alkotta. Megjelennek tovabba a
miiveltségi kdnonban olyan nem az irasbeliségen alapulé teriiletek is, mint a
zene és a képzOmiivészet. Ez egészil ki a 19. szazad végén, de f6leg a 20. sza-
zadban a technikai és természettudomanyos miiveltséggel, és az igy megszilar-
dulé miiveltségeszmény képezi a mai iskolai tantervek alapstrukturajat is.

3. Nagyjabdl a 20. szazad utols6 harmadaig a miiveltségre gy tekintettek
a modernitasban, mint a jellemnevelés eszkozére. A hagyomany elsajatitasa al-
kalmasnak latszott arra, hogy egy szilard értékrendet alapozzon meg. Valéjaban
ez all a hatterében annak, amit David Riesman beliilrél iranyitott embernek ne-
vez: a miiveltség adja azt a ,belsd iranytlit”, ami segit eligazodni a szeszélyesen
valtozo koriilmények kozott.3 A miiveltségnek ebbdl a funkcidjabol vezethetd le
Herbart ,nevel6 oktatas” koncepcidja, amely az oktatasnak alapvetéen moralis
célokat tulajdonit.#

4.A 20.szazad masodik harmadatél azonban az oktatds jellemnevel6 funk-
cidja egyre inkdbb ugy tekint a kozvélemény, mint idészertitlen elvarasra. Az
elveihez mindig h{, szilard jellem férfii (szandékosan hasznalok szexista for-
dulatot) eszményét fokozatosan felvaltja a masokra odafigyeld, masokhoz al-
kalmazkodni tud6 és akard - igy a mindenkori trendeknek kétségkiviil kiszol-
galtatott - ember hétkdznapi ligyessége. Ennek kapcsan beszél Riesman ,mdsok
dltal irdnyitott” emberrdl. Masrészt maga a jellemet megalapozé hagyomany is
erodalédik. Csokken a konyvtarak jelent6sége, noha ezek az intézmények a mo-
dernitds hagyomdanyrendszerének elsédleges otthonai voltak. A hagyomany
narrativait adatbazisok valtjak fel, amelyekben az adat kiszakad az elbeszélés
eredeti kontextusabdl, és mintegy szabadon lebeg a virtualis térben. Ebben a
helyzetben azonban megkérddjelez6dik a miiveltség értelme és igy kdzvetve az
iskolak funkcidja is. A szilard jellemet megalapozé miiveltségeszmény aligha-
nem végérvényesen a multé. A tovabbiakban azonban amellett érvelek, hogy a
hagyomanyos miiveltségre a 21. szazadi koriilmények kozott nagyobb sziikség
van, mint valaha. Ehhez azonban ujra kell gondolni a m{iveltség funkcidjat.

5. Lehet-e a miiveltség interpretativ? Magyarul: hasznalhato6-e arra, hogy
segitségével hatékonyabban értelmezziik azt a vilagot, amelyben éliink? A ,gra-
fikus felhasznaldi feliilet”, amelynek segitségével a kdrnyezetiinkkel kommuni-
kalunk (gombok, feliratok, ikonok, szabalyok), nagyon erdésen sugalljak, hogy a
mindennapi élet megéléséhez nem kell érteni a vilagot. Hogy mi térténik a mo-

3 David RIESMAN, A magdnyos témeg, ford. SZELENYI Ivan, (Budapest: Polgar Kiad6, 1996)
4 FINAczyY Ernd, Neveléselméletek a XIX. szazadban, (Budapest: MTA, 1934) Online: Magyar Elektro-
nikus Konyvtar, mek.oszk.hu - 2019. november. 76.
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torhaztetd alatt, az a szakemberek dolga. Ez azonban csak addig igaz, amig a
dolgok tervezetiik szerint m{ikodnek. Amikor baj van, megoldasokat kell keres-
ni, és aligha tagadhato, hogy sok olyan baj van, amelynek a megoldasat nem var-
hatjuk pusztan a szakemberektdl. Baj van a testiinkkel, baj van a tarsadalom-
mal, és mindenekeldtt baj van az ,egésszel”, a kdrnyezeti katasztrofa felé sod-
rodo vilaggal. A miiveltség ebben az 6sszefliggésben mindenekel6tt a kauzdlis
gondolkoddshoz nyujt eszkozoket: gondolkodni tanit a vilag rejtett torvénysze-
riiségeirdl.

6. Lehet-e a miiveltség dialogikus? Magyarul hasznalhat6-e arra, hogy az
allampolgarok szot értsenek egymassal és kolcsonosen kielégité dontéseket
hozzanak? A nemzeti miiveltségrol korabban gy gondolkodtunk, hogy elsdsor-
ban kdzo6s narrativakat szolgaltat, és ezek a kozos narrativak fejezik ki a nemzet
egységét. Ma azonban a radikalis pluralizmus kortilményei k6zott anakroniz-
mus lenne erre torekedni. Sokkal inkdbb a kiilonbdz6 kulturak egyiittélésére
kell felkésziilni. A tolerancia azonban nem pusztan attitid kérdése, hanem el-
s6sorban megismerési kérdés: a mai embernek jartasnak kell lenni a vele egyiitt
€16 kulturak narrativaiban is. Magyarorszagon ez nemcsak a nemzeti-liberalis,
cigany-nemcigany, szegény-gazdag, falusi-varosi stb. dimenziékban5 érdekes,
hanem egyre inkabb a varhat6 tdmeges bevandorlas kontextusaban is.

7. Lehet-e a miiveltség kritikai? Magyarul képes-e raébreszteni arra, hogy
a vilag, amelyben éliink, lehet masmilyen is? A torténelem és az irodalom nar-
rativai elmult vilagokrdl, a miénkkel parhuzamos vilagokrol és lehetséges vila-
gokrdl szoélnak: alternativakrdl. Megitélésem szerint 6riasi sziikség van az eb-
ben rejlé szubverziv erére. Egyediil ez teszi lehet6vé, hogy ne valjunk a min-
dennapok foglyava, a kortars tomegkultara altal intenziven sugallt életforma-
mintak rabszolgajava.

8.Nem lehet nem észrevenni, hogy ez a harom elvaras - hogy interpretativ,
dialogikus és kritikai miiveltségre van sziikség - szorosan 6sszefiligg a demok-
rdcia jov6jével. A miiveltségben rejld interpretativ potencial nélkiil az dllampol-
garok manipulalhatéok. A miiveltségben rejlé dialogikus potencial nélkiil nem
jonnek létre - vagy félrecsusznak - a demokratikus dontéshozatalhoz sziiksé-
ges diskurzusok, és végiil a miiveltségben rejl6 kritikai potencial nélkiil a pol-
garok idegenkedni fognak minden valtozastél. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
demokracia feltételezi a miiveltség demokratizdldsdt. Ha a tudatlan tomegek
akaratdn mulik a jov0, a legrosszabbra szamithatunk, ez a felismerés azonban
nem kell, hogy kidbranditson a demokracidbdl: legalabb elvi szintén érdemes
szamolni a ,m{ivelt néppel” mint alternativaval is.

5 MATRAI Zsuzsa, ,Uj korszak kiiszobén: a tilélés pedagégiaja”, Iskolakultiira, 19(2009) 3-4. sz. 122~
128.

— 331 —



Miskolci Egyetem BTK - Kutatéi Almanach

9. A témegoktatds kiépitése a 19. szazad utols6 harmadatol, majd a tanko-
telezettségi korhatar fokozatos emelése a 20. szazadban, valamint a kézépfoku
oktatas részben ettdl fiiggetlen expanzidja - ma minden fejlett orszagban leg-
alabb 10 évig, de tilnyomoérészt 12 évig iskoldba jarnak a gyerekek és fiatalok
- latszoélag j6 alapot teremt a miiveltség demokratizaldsanak programjahoz.
Gyakorlatilag minden iskolas talalkozik a hagyomanyos miiveltséget kozvetito
tananyaggal. Kiilondsebb bizonyitasi eljaras nélkiil is tudjuk azonban, hogy ez
nem kovetkezik be, pontosabban tovabbra is csak egy sz{ik - magas szocio6ko-
némiai statuszu - réteg szerez valddi miiveltséget az iskoldban, a tobbiek altal
szerzett tudas ,benn marad az iskola falai k6zott”. A modern tdmegoktatas -
orszagonként valtozé mértékben, de - a tudatlansagot termeli Gjra.

10. Egy kontraintuitiv tézis: az oktatas azért nem kozvetit altalanos mi-
veltséget, mert nem eléggé kompetenciaalapi. Mit jelent ez? Kompetencidnak
nevezem a gyakorlati jartassagot egy adott teriileten, magyar kifejezéssel a hoz-
zaértést. Minden kompetencia harom komponensbdl tevédik dssze. Az elsé
komponenst az ismeretek és az automatikus készségek alkotjak, azaz olyan tu-
dasok, amelyek 6nmagukban, kontextusukbol kiragadva is begyakorolhaték. Az
iskola jellemzden ezeket a tudasokat kozvetiti és kéri szamon, ezért joggal be-
szélhetiink esetlikben iskolas tudasroél, ha a masik két komponens hianyzik. A
masodik komponens egyfajta helyzetfelismer6 készségként irhato le: nemcsak
altalaban tudom, hogy mikor mi a teendd, hanem a megélt helyzeteket be tu-
dom azonositani: éppen most van sziikség adott tudaselem alkalmazasara. Ez
csak életszer(i helyzetekben, tapasztalatok szerzésével alakithaté ki. Végiil a
harmadik komponens egyfajta elkotelezettség: nemcsak képes vagyok egy bi-
zonyos cselekvésre, hanem ez a képességem fontos is nekem, érdekl6dém a do-
log irant.¢ Vegyiik észre, hogy nemcsak a gépkocsivezetés vagy az els6segély-
nyujtas irhat6 le ilyen kompetenciaként, hanem a térténelemben vagy a fizika-
ban valé jartassag is. Ezeken a teriileteken azonban az iskolas tudas jellemz6en
csak az iskolan kiviil alakul kompetenciava - azok esetében, akik késébb egyik
vagy masik teriilettel foglalkoznak. A tobbiek mindent elfelejtenek, és nincs esé-
lyiik arra, hogy azt a gyakorlatban, alapvet6en kiilonb6z6 kommunikacios fo-
lyamatokban alkalmazzak.

11. Azt allitom, hogy az iskolai m{iveltségkozvetités legf6bb kozvetlen aka-
dalya az egységes és szélességelvii tananyag. Egységes tananyagon azt értem,
hogy a tantervek kdzpontilag el6irjak, hogy egy adott iskolatipus adott évfolya-
man milyen tantargyakat kell tanitani, és hogy konkrétan milyen tananyagot
kell feldolgozni. A magyar kerettantervek azt is megszabjak, hogy egy-egy té-

6 KNAUSZ Imre, ,A kompetencia szerkezete és a kompetenciaalapu oktatas”, Iskolakultiira 19(2009)
7-8.sz.71-83.
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makorre mennyi id6t Kell forditani. Rdadasul az 1978-as tanterv 6ta a doku-
mentumok miifaji sajatossagai - tablazatos, adatbazisszer( tantervek - is a
pontos el6irasok irdnyaba mozditottak el az oktatas tartalmi szabalyozasat. Az
egységes tananyag nem figyel arra, hogy a tanuldk kiilénbéznek abban, hogy
mit és milyen mértékben tudnak elsajatitani. Az anyagot ,le kell adni” fiiggetle-
nil attdl, hogy a gyerekek megértették-e, vagy érdekli-e 6ket. A tudatlansag 1j-
ratermelddik.

12. Szélességelvii tananyagon azt értem, hogy annak mindent tartalmaznia
kell, amirél azt gondoljuk (a kormanyzat azt gondolja), hogy az az altalanos mii-
veltségrésze. Az a meggy6z6dés van a hattérben, hogy a feln6tt tarsadalom csak
azt fogja tudni, amit az iskoldban megtanult. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a tantervek tulzsufoltak. Eppen arra a két dologra nem jut id6, ami a kompeten-
ciafejlesztés és igy a miiveltségkozvetités 1ényege lenne: az érdeklddés felkelté-
sére és a gyakorlati alkalmazdsra. Ez a két dolog nyilvanvaléan dsszekapcsolo-
dik. Az érdekl6dés éppen azaltal kelthetd fel egy tananyag irant, hogy a tanulé
gyakorlatban megtapasztalja: réla sz6l a mese, kapcsolddik az & életéhez, és igy
hasznalhatd. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a pedagdgus megszabadul-
jon a folyamatos elérehaladas kényszerétdl. A szélességelvii tananyag voltakép-
pen a tanuldi kivancsisagot is végzetessé teszi: ha a tanulé kérdez, nem lehet
haladni az anyaggal.

13. Az ilyen oktatas exkluziv, kirekeszt6 jellegli. Latszolag demokratikus,
mert mindenkinek ugyanazt tanitja, valéjaban azonban azokat, akik nem ren-
delkeznek kell6 otthonrdl hozott motivaciéval és megfeleld, szintén otthonroél
hozott tanulasi képességekkel, kizarja a miiveltségbdl, és igy voltaképpen a
nemzetbdl. Ez a mechanizmus els6sorban a legszegényebbeket - és koztiik nagy
sullyal a ciganyokat - sujtja. A mélyszegénységbdl valo felemelkedés legfonto-
sabb csatornaja az oktatas lenne, annak mai rendszere, a tanul6k sajat kulttiraja
irdnti érzéketlenség azonban éppen az oktatas terén fosztja meg a fiatalokat a
siker reményétdl.

14. Bar az iskola és a gyermek kozotti szakadék a nyomorban él6k eseté-
ben a legkialtdbb, nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ez a szakadék egyre al-
talanosabb jelenség, voltaképpen az oktatds normal allapotardl van sz6. Az a
tomegkultira, amiben a fiatalok élnek, a mindennapi élet struktirai nem igény-
lik a miiveltséget. Egyre inkabb egy mult és tarsadalmi emlékezet nélkiili vilag-
ként irhatok le ezek a strukturak, amelyben a hagyomdany diszfunkcionalis.
Funkciét pedig csak attdl nyerhetne, ha az értelemkozponti és mélységelvii ta-
nitds meg tudna tanitani a fiatalokat arra, hogyan nézzenek til a mindennapo-
kon és ébredjenek ra valodi helyzetiikre.

15. A mélységelvii tanitas sziikséges, de természetesen nem elégséges fel-
tétele az oktatds értelem- és érdekl6dés-kozpontl reformjanak. Mélységelvii
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tanitason azt értem, hogy az egyes témak nem el6készitik a kovetkezbt, hanem
o6nmagukban hordozzak lizenetiiket. Teret engednek a tanulék kérdéseinek és
6nall6 ismeretszerzésének, ennélfogva soha nem lathaté pontosan elére, hogy
pontosan milyen ismeretelemek feldolgozasara fog sor keriilni. Alapvetd célja
az érdeklédés felkeltése, a motivacio. Nem a tudomany rendszerének, inkabb
modszerének megtanitasara torekszik. A mélységelvii tanitas természetesen
azzal jar, hogy a miiveltségi kdnon val6ban fontos elemeinek tanitdsara nem ke-
riil sor.

16. Az alabbiakban attekintem a mélységelvii tanitas elleni fontosabb el-
lenérveket. A tanuldkat hdtrdny éri, mert fontos, az élethez sziikséges dolgokat
nem tanulnak meg. Ezzel kapcsolatban emlékezetiinkbe kell idézni, hogy mi a
kilonbség a technikai tudas és akdzott, amit Arisztotelész okossdgnak (phro-
nésis) nevezett.” Ha egy jol definialt célt akarunk megvaldsitani, akkor ponto-
san leirhatd, hogy ahhoz milyen tudas kell. Ebb6l nem maradhatnak ki elemek,
és a szakmai tudas jorészt ilyen. Vannak azonban masfajta tevékenységek is az
életiinkben: a cselekvések (praxis). Ezek azok a kommunikaciés aktusok, ame-
lyek abbél fakadnak, hogy emberek kozott éliink, és folyton meg kell egyezniink
mas emberekkel. Ilyen cselekvések jellemzik a maganéletet, a nevelést és a ko-
zéletet. A cselekvés jellegzetessége, hogy nem lathato el6re a vége, igy az sem
lathat6 eldre, hogy milyen tudasra (okossagra) lesz sziikség a megvaldsitasa-
hoz.8 Az az allitdsom, hogy a miiveltség ennek az okossagnak fontos (bar talan
nem kizarélagos) alkotérésze. Minél tobbet tudunk, anndl hatékonyabban cse-
leksziink, de senki a f6ldon nem tudja megmondani el6re, hogy milyen tudasra
lesz sziikségiink. igy minden kézismereti tanterv bizonyos fokig 6nkényes. A
tananyag kozponti listai inkabb tiikréznek politikai szandékokat, mint a tanu-
16k érdekeit.

17. Ha a kiilonb6z6 iskolakban nem azonos a tananyag, abbdl mindenféle
praktikus problémdk is szarmaznak. llyen példaul az, hogy ezzel elvileg csokken
az iskolarendszer atjarhatésaga. Megitélésem szerint ez nem erds érv, a gyakor-
latban az iskolak ma is igen kevéssé tudnak tAmaszkodni a tanulék méashol szer-
zett tudasara. A megszerzett kompetenciak sokkal fontosabbak, mint hogy a ta-
nulé korabbi képzése tematikai értelemben lefedett-e bizonyos tananyagele-
meket. Ennél komolyabb probléma, hogy a szelektiv iskolarendszer nemcsak a
tudas atadasanak temploma, hanem a verseny terepe is, és ez a verseny akkor

7 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SzaBO Miklés (Budapest: Eurdpa Kiad6, 1987) 1139b-
1140a.

8 Hannah ARENDT, The Human Condition, (Chicago: The University of Chicago, 1998); KNAUSZ Imre,
,Kétféle tudas: Ujabb adalékok a kompetenciafogalom differencialtabb értelmezéséhez”, in U6, Mii-
veltség és demokrdcia, i.m. 340-351.
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igazsagos, ha mindenki nagyjabdl ugyanazt tanulja. Itt azt kell kiemelni, hogy
egy kompetencia-kdzpontu vizsgarendszernek nem feltétlentil kell azonos te-
matikara épiilnie, elég, ha a vizsgalt kompetencidk egyértelmiiek és a szabalyok
nyilvanosak. Tobb olyan vizsgaztatasi metddus elképzelhetd, amely nem kove-
teli meg a tematikai egységességet, az eredmények mégis 6sszemérhetdk. Ezek
koziil a ma is 1étezd projektérettségit emelném ki, amelynek soran a vizsgazok
maguk hatarozzak meg, hogy mit akarnak megvalésitani, és az ahhoz az egyedi
feladathoz szlikséges tudast mozgositjak.?

% 3k %k

Ajanlom a fenti téziseket egy majdani demokratikus kézoktatas-politika kidol-
gozobinak figyelmébe.
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