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Mobilitas és egyhaz

A Magyar Kiralysag, s tagabban az egész Habsburg Monarchia, 18-19.
szazadi torténeti irodalmaban a tarsadalmi mobilitds problémaéja jelentGs
sullyal van jelen. Pitirim A. Sorokin klasszikus (1927-es) meghatarozasat
kovetve a tarsadalmi mobilitds egyének, objektumok vagy értékek (és
presztizs) tarsadalmi helyzetének valtozasat jelenti.! E definici6éb6l mar
eleve kovetkezik a mobilitds folyamatinak rétegzettsége, mely érinthet
osztalyt (foglalkozast), anyagi javakat, kultarat, foldrajzi elhelyezkedést,
nemzedéket, tirsadalmi nemet, csaladi struktarat — ezek természetesen
szorosan Osszefonddnak, s elvalasztasuk a tarsadalomtorténész beallitasa-
nak fliggvénye leginkabb.2 A 18-19. szizad fordul6janak politikai elitet
érint6 kutatasai a koznemesség térnyerését analizaltdk, s ilyenformén a
politikai hatalomban val6 részvétel tarsadalmi atrendez6désére hivtak fel a
figyelmet.3 E nagyszabasu longue durée folyamat, mely végsG soron a re-
formkori politikai vitdkba torkollott, s legalabb az 1848-as forradalomig
meghatarozta a politikai diskurzust, az elitek atrendez6désére vilagit ra, s

*

A kutatast az Uj Nemzeti Kivalésig Program timogatta. A szerzé az Irodalmi
nyilvanossdg a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon (1770—-1820) MTA Lendiilet
kutat6csoport tagja.

1 Sorokin eredeti meghatirozasa: SOROKIN, PTIRIM A.: Social Mobility. New York —
London, 1927. 133. p. Idézi: ROBERT PETER: Szirmazds és mobilitas.
(Mhelytanulmény) Bp., 1986. (Rétegz6dés-modell vizsgalat, VIIL.) (tovabbiakban:
ROBERT, 1986.) 5. p. Részletek Sorokin alapvet§ miiveib6l magyarul: SOROKIN, PITIRIM
A.: A vertikilis mobilitds csatornai. Ford.: Tét Eva. In: Tarsadalmi mobilitas:
hagyomanyos és ij megkozelitések. Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Robert Péter.
Bp., 1998. (SOROKIN, 1998.) 12—25. p.; UO: Az egyének tarsadalmi rétegenkénti
mindsitésének, kivalasztasanak és elosztasanak mechanizmusa. Ford.: Tét Eva. In:
Uo., 26—48. p.; UG: Tarsadalmi mobilitas. In: Szociologiatorténeti szoveggylijtemény.
Szerk.: Huszéar Tibor — Somlai Péter. Bp., 1993. 253—279. p. A kérdés elméletének
torténetéhez az idézett szoveggylijteményeken tal 1d.: ROBERT, 1986. 7—31. p.

2 A kérdés irodalméanak magyar klasszikusa: ANDORKA RUDOLF: A tarsadalmi mobilitas
véltozasai Magyarorszagon. Bp., 1982. Ld. még: HORVATH GERGELY KRISZTIAN —
KESZEI ~ANDRAS: Térsadalomtorténet és  szociolégia. In: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyoményok, irdnyzatok, modszerek. Szerk.: Body Zsombor
— O.Kovacs Jozsef. Bp., 2003. 596—621. p., 615-617. p.

3 A kérdésrdl 1d.: BENDA KALMAN: A magyar nemesi mozgalom 1790-ben. In: UG:

Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi

torténetébdl. Bp., 1978. 64—104. p., 80—85. p.; SZIJARTO M. ISTVAN: Bevezetés. A 18.

szazadi magyar rendiség és a bene possessionati felemelkedése. In: Nemesi

tarsadalom és politika. Tanulményok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Bp., 7-16. p.;

KECSKEMETI KAROLY: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Bp., 2008. (Eszmetorténeti

Konyvtar, 10.) 288—321. p.
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bar felrajzolja bizonyos tarsadalmi csoportok mobilitasi lehetGségeit, s
ezen keresztiil ravilagit egyes egyének valasztisi lehetGségeire is, a Soro-
kintdl leirt helyzetvaltozasnak egyetlen modozatat érinti. Kévér Gyorgy a
19. szazad tarsadalomtorténetének Osszefoglald fejezetében a fixacid és
mobilitas kettGsségében elemezte azt a folyamatot, amiként egyének tarsa-
dalmi statuszukat valthattdk. Arra tett javaslatot, hogy inkabb a mikro-
perspektiva fel6l kozelitslink a tarsadalmi folyamatok felé, s életutak anali-
zisének sorozatiaban kiséreljiik meg letapogatni azokat a folyamatokat,
melyek akar tendenciaszertiséget is mutathatnak.4

Vizsgalt korszakunkban iskolazas és egyhéz igen szorosan 0sszefono-
dott egymassal. Ezért is igen tanulsdgosak azok a kutatasok, melyek az
egyhazi palya tarsadalmi mobiliz4ci6s lehetGségeit mérik fel. Mar Sorokin
kiemelt jelentGséget tulajdonitott az egyhazi szervezetbe 1épésnek, s egy
olyan hipotézist is megkockaztatott — meglehetésen nagy id6tavon, s ezért
aztan rendkiviil elnagyoltan érvelve —, hogy az egyhazak kialakulasanak és
hanyatlasdnak periédusaiban a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasuk
jelentéktelen, mig a ,kett6 kozott” jelentékeny lehet.s Most eltekintve attdl,
hogy csak bajosan lehetne megmondani, hogy egy-egy egyhaz éppen mikor
Sterjeszkedik” vagy ,hanyatlik”, abban a tekintetben is némi differencialas-
ra szorul a tézis, hogy nem veszi figyelembe, mikor milyen tarsadalmi-
politikai-intézményes kornyezetbe illeszkedett egy-egy egyhézi szervezet.
Csorba Laszl6 egy tanulmanyaban a katolikus egyhazi értelmiség tarsa-
dalmi Osszetételéhez a szombathelyi papi szeminarium 1770-es évekbeli
adatait (korrigalva pozsonyi és pesti adatokkal, s hangstlyozva a mintavé-
tel regionalis sajatossagait) Géfin Gyula 19. szdzadra vonatkozo (sokkalta
nagyobb merités{i) adataival vetette Gssze, s azt allapitotta meg, hogy mig a
korabbi korszakban a papi szeminariumokon sziik tobbségben voltak a
nemesi szarmazastak, addig a 19. szazadban egyre inkabb polgari szarma-
zasu személyek 1épnek egyhazi palyara (s ha tovabbmennénk, akkor a 20.
szazadra az als6bb foldmives- és munkasrétegek szamaranyanak jelentGs
novekedését regisztralhatnank).6 Hasonl6é tendencidk regisztralhatdéak —
mint arra Kovér Gyorgy is ramutatott — a kozépszintd és a fels6 szintd
oktatasban is.” E statisztikai alapt vizsgilatok nyoman kiillonb6z6 idémet-
szetek egymassal vald Osszevetése mutathat ugyan valamiféle idébeli valto-
zast, am az egyhazi palya és mobilitas kérdésében nem biztos, hogy minden
kérdésre valaszt nyerhetiink. Hiszen az egyhazi palyara 1ép6 nem-nemesek
aranyanak novekedése éppen ugy értelmezhetl az egyhazi palya presztizs-

4 KOVER GYORGY: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél az els6
vildghaboruig. In: GYANI GABOR — KOVER GYORGY: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortdl a mésodik vilaghdbortig. Bp., 2001. (2. kiad.) 11-186. p.
(tovabbiakban: KOVER, 2001.) Itt a Fixdcié és mobilitds cimi fejezet: 170—186. p. Az
életutelemzés lehetségérdl 1d.: vo., 170—171. p.

5 SOROKIN, 1998. 14—15. p., idézett sejtése: 14. p.

6 CsorBA Laszl6: A katolikus egyhéazi értelmiség tarsadalmi gyokerei a polgari
4talakulas koraban. In: A polgarosodds tutjan. Tanulményok Magyarorszag
tarsadalmanak atrétegzédéséhez a polgari atalakulas koraban. Szerk.: Szabad Gyorgy.
Bp., 1990. 161-170. p.; A szombathelyi egyhazmegye torténete. III. kot. Torténelmi
névtar. Osszall.: Géfin Gyula. Szombathely, 1935.

7 KOVER, 2001. 183. p.
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csokkenéseként (az elit legtehetGsebb része mar nem lat benne perspekti-
vat), mint az egyhazban rejlé mobilitasi lehet6ségek novekedéseként is; az
egyhazat egyarant tekinthetjilk a polgarosodasi folyamatok valamiféle
lenyomataként, illetve vélekedhetiink gy is, hogy az allam szekularizacios
torekvéseivel 6sszhangban a privilégiumait 6rz6 tarsadalmi csoportok nem
lattak az egyhazi palyaban komolyan vehetd lehetGséget.

Ha Csorba felvetéseihez képest tovabb sziikitjiik fokuszunkat, s csak
az egyhéazi fels6 vezetés tarsadalmi Osszetételére figyeliink, a valtozasok
irdnyat hasonloképpen lathatjuk. A katolikus egyhézi vezet6k tarsadalmi
statuszanak alakuldsaban még valamiféle mobilitasi hullaimzasra is felfi-
gyelhetiink. Joachim Bahlcke allapitja meg a piispoki karrdl irott monogra-
fidjaban, hogy a 18. szdzadban éppenséggel szikiilt a tarsadalmi mobilitas
a fépapsag korében:

»A 16—17. szazadban Pazméany Péternek, Lippay Gyorgynek vagy Széché-
nyi Gyorgynek mint »homo novus«-nak sikeriilt koznemesi szdrmazisa
ellenére fényes egyhazi karriert befutnia és magas egyhazi méltésagokba
emelkednie, a kés@bbi idészakban hasonl6 karrier mar nem volt lehetsé-
ges. A legfontosabb egyhazi méltosagok ekkor kivétel nélkiil a fénemesség
szamara voltak fenntartva. Még a jelentéktelenebb plispokségek tobbsége
is 1700 utén féleg arisztokratakkal keriilt betoltésre.”8

Tehat az egyhazi palyara allas egyre inkabb f6nemesi privilégiumnak tlinik,
s6t a f6papsag részvétele a diétakon a korabeli rendi kommunikéacio tere-
pévé is tette az egyhaziigyi vitakat.9 Olyannyira fontos politikai tényez&vé
valt a piispoki kar — mondja Bahlcke —, hogy bizonyos csaladok politikai
stratégiat is épitettek a plispoki székek birtoklasa koré a 18. szazadban.
Kivaléan mutatja e tendenciat, hogy gréf Esterhazy Imre (1725-1745), grof
Csaky Miklos (1751-1757), grof Barkoczy Ferenc (1761—1765) esztergomi
érseksége utani mintegy tizévnyi liresedést a Habsburg csalad egyik tagja-
nak, Karoly Ambrus hercegnek varatlan beiktatasaval kivantak orvosolni
1808-ban. Korrelal Csorba Lszl6 fent idézett kutatdsaival, hogy a Karoly
Ambrus hirtelen (1809-ben bekovetkezett) halalat kovets Gjabb évtizedes
iiresedés utin az érseki széket immar nem egy f6rangt, hanem egy képzett
és rendkiviil ambiciézus koznemes, Rudnay Sandor (1819—1831) foglalhat-
tael.

A katolikus példa idézése azért is tanulsigos, mert a protestans egy-
hazak altal kinalt karrierlehet6ségek a jelek szerint a nagyobb mobilitas
igéretét hordoztak. S bar egyhazkeriiletenként megjelentek tekintélyesnek
vagy befolyasosnak tarthatd csalddok (példaul a Patai csaldd a Dunamellé-
ki Reformatus Egyhazkeriiletben vagy a Hrabovszky csaldd a Dunéntali

8 BAHLCKE, JOACHIM: A magyar plispoki kar és a Habsburg Monarchia.
Egyiittm(ikdéstdl a konfrontécidig. (1686—1790) Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013.
141. p. A fénemesség tarsadalmi Gsszetételérdl 1d.: vo., 122-163. p.

9 Uo., 140—-141. p.

10 Uo., 141. p. Ld. még: BAHLCKE, JOACHIM: Aristokraten aus dem Reich auf ungarischen
Bischofsstiihlen in der frithen Neuzeit. Zur instrumentalisierung einer geistlichen
Elite. In: Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde ungarns und verwandte
Gebiete, 1997. 81-103. p.
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Evangélikus Egyhazkeriiletben), mégis elmondhatd, hogy a 18. szdzadban
protestans egyhazak fels6 vezetésébe is bekeriilhettek akar ,homo novus”-
ok. Annyi bizonyos, hogy a protestans egyhézi vezetésben tanultsaggal,
tudassal konnyebben elére lehetett 1épni, mint a katolikus egyhézi szerve-
zetben — bar ez még 6nmagaban persze nem jelenti azt, hogy ezek az in-
tézmények ,demokratikusak” lettek volna kivalasztasi mechanizmusaikat
tekintve. Mindenesetre a 18. szazad végének a katolikusoknal megfigyelt, a
mobilitas lehet&ségeit tagitoé tendencija talan itt is megfigyelhets. E fo-
lyamat volumenét persze nem érdemes tulértékelni — mindenesetre az
alabb elemzend§ két példa olyan széls6 értékeket mutathat meg a 19. sza-
zad elejérdl, melyre az el6z6 szazadban még nem akadt példa.

Két parhuzamos élet

A kovetkez6kben két egészen kivételes egyhazi-tarsadalmi rangemelkedést
mutatok meg: Johann Ladislaus Pyrker (vagy magyarosan Pyrker Janos
Laszl6), valamint Kis Janos példait. Kis 1770-ben, Pyrker 1772-ben sziile-
tett, mindketten a Dunanttlon lattak napvilagot, el6bbi a lutheranus,
utdbbi a katolikus felekezethez tartozott. Mindketten szédiiletes karriert
futottak be.

Kis jobbagyi sorbol szarmazott (1770-ben sziiletett a Sopron varme-
gyei Szentandrason [ma: Rabaszentandras]), s csak a sajat kivételes adott-
sagainak koszonhette példatlan elémenetelét. A Soproni Evangélikus Lice-
umban tanult, majd mintegy két évig Gottingdban és Jénaban folytatott
egyetemi tanulmanyokat, melyeket koltéi tehetsége nyoman szerzett ado-
méanyokbdl finanszirozott. 1793 Gszén mar az egyik legtekintélyesebb lu-
theranus csaladnal, a Pronayaknal héazinevel6, majd a gy6ri evangélikus
iskolaban tanit rovid ideig, hogy végiil lelkészi palyara alljon. E16bb Nagy-
barati (ma: Gyérajbarat), Kévagodrs, majd Domolk (ma: Celldomolk) plé-
banosa, s végiil Sopronban lelkész. 1812-ben, 32 éves koraban valasztottak
meg a Dunantdli Evangélikus Egyhazkeriilet superintendensévé, mely
feladatot 1846-ig, halalaig ellatott. Kis egész életében ontotta a sajat kol-
teményeket, kiilonbo6z6 forditasokat prozaban és versben, valamint tudo-
manyos értekezéseket. A Magyar Tudds Tarsasag alapité tagja volt.

Pyrker csaladjanak tarsadalmi statuszat némi homaly fedi. Edesapja
Zichy-birtokon volt joszagigazgat6, am a jelek szerint gondoskodni kivant
1772-ben Lang kozségben (ma: Soponya) sziiletett fia neveltetésérdl. E16bb
a székesfehérvari palosoknal tanult, utobb a pécsi bolcseleti és jogi akadé-
mian folytatott tanulmanyokat. Ennek megfelel6en a Helytarttanacsnal
vallalt fogalmazo6i allast 1790-ben. 1792-ben azonban hirtelen otthagyta
allasat, s vandorolni kezdett, egy hosszabb italiai utazas utan Bécsben ko-
tott ki, ahol varatlanul 4gy dontott, hogy belép a ciszterci rendbe. A teol6-
gidt Sankt Pdéltenben végezte, s a lilienfeldi apatsag tagja lett. 1796-ban
szentelték papp4, s mar 1798-ban az apatsag gazdasagi vezetfje. Néhany év
(1807-1811) tiirnitzi plébanossag utin visszatért Lilienfeldbe, ahol 1812-
ben apéatta valasztottak. 1818-ban szepesi plispoknek nevezték ki, 1820 és
1826 kozott velencei patridrka, id6kozben dalméat primas és kiralyi titkos
tanacsos. 1826. november 9-én Ferenc csiszar egri érsekké nevezte ki,
ahova a kovetkezs év szeptember 18-an iktattak be. Figyelemre mélt6, hogy
Kishez hasonléan Pyrker is irt (német nyelven) verses, prozai és tudoma-
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nyos miiveket, a Magyar Tudos Tarsasag 6t is tagjai kozé valasztotta (1844-
ben tiszteleti tagként). Pyrker 1847-ban, egy évvel Kis utan halt meg.

A két életrajz e rovid 6sszefoglalasai is mar szamos korrelaciot mutat-
tak a két palya kozott: a hosszu életpalya 4ltal ativelt korszak, az alacsony
szarmazas, a tudoméanyos-kolt6i karrier és az egyhézi karrier pArhuzamos
volta. Mindez azzal egészithet6 ki, hogy mind a két egyhézi személyrdl igen
gazdag tudasunk van, ami nem is annyira betoltott egyhézi statuszuknak
koszonhetd, mint inkabb annak, hogy életiik végén — szinte ugyanakkor —
mind a ketten megirtak onéletrajzukat. Kis Janosé meg is jelent Sopronban
Siess Katalin (6zvegy Kulcsarné) nyomtatasdban 1845—46-ban, Pyrkeré
viszont kéziratban maradt, s csak 1966-ban jelenhetett meg. (Utdbbihoz
annyit érdemes elmondani, hogy az érsek miivei neves német kiaddjanak,
Johann Georg Cotta baronak felkérésére irta meg élete torténetét, am a md
végiil nem jelent meg, s a kézirat hosszas lappangas utan a bécsi National-
bibliothekban kotott ki. Az 1920-as években Cziegler Abel ciszterci szerze-
tes fedezte fel, s annak tanulsagait be is épitette Pyker-életrajzaba, azonban
a II. vildgh&bort miatt nem, csak évtizedekkel késébb sikeriilt kiadnia.) A
két onéletiras — ez bizton kijelenthet§ — maig alapvet6en hatarozta meg,
hogy mit és miként tudunk a két szerz6 életérdl és miikodésérdl.

Az Onéletirasokat — régi kutatasi kozhely ez mar — nem feltétleniil tgy
érdemes olvasni, hogy abban valamiféle igazsagot keresiink. Bar az ,,6n-
életrajzi szerz6dés” arra iranyitja az olvasot, hogy a széveg szavainak igaz-
sagaért a szoveget szerz6 szubjektum szavatol,2 természetesen ezt az ,,0lva-
sasi ajanlatot” nem sziikséges mindig, minden korilmények kozott
készpénznek venniink. Az emberi emlékezet a mult eseményeit a visszaem-

1 Az életrajzok: Kis JANOS Superintendens’ emlékezései életébdl. Maga 4ltal feljegyezve.
Els6 kozlemény. Nevendekségét, professzorsigat és predikatorsagat targyazd
emlékezések. Sopronban, 1845. (tovabbiakban: Kis emlékezései, 1845.); Kis JANOS
Superintendens’ emlékezései életébdl. Maga altal feljegyezve. Masodik kozlemény.
Ir6i palydjat targyazo emlékezések. Sopronban, 1846.; PYRKER, JOHANN LADISLAUS:
Mein Leben, 1772-1847. Hrsg.: CZIGLER, ALADAR PAUL. Graz — Wien — Koln, 1966.
(Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. 1. Abteilung:
Scriptores, 10.) (tovibbiakban: Pyrker: Eletem, 1966.) (a kiadastorténetrél: XXI—
XLVI. p.) A Kisre vonatkoz életrajzi irodalom meglepGen szerény, Toldy Ferenc irt
tobb életrajzot: [ToLDY FERENC:] Kis Janos élete. In: Kis Janos poetai munkai. A
szerzG sajat kéziratai- s az els6 kiadasokhoz gondosan egyengetve, kiadatlanokkal
bévitve, jegyzésekkel s életrajzzal kiadta: D. Schedel [Toldy] Ferenc. Pest, 1846., I1I—-
XLVI. p.; U6: Emlékbeszéd Kis Janos felett. A Kisfaludy-Tarsasig XI. koz tilésében
febr. VI. M. DCCC. XLIIX. Pesten, 1848.; UG: Kis Janos. In: Toldy Ferenc irodalmi
arcképei s Gjabb beszédei. Kiad.: Tarkanyi [Béla]. Pest, 1856. 97—106. p.; UG: Kis
Janos, 1770—-1846. In: UG: Magyar koltGk élete. Els6 kotet. Pest, 1870. (Toldy Ferenc
Osszegyljtott munkai, 3.) 300—314. p. Pyrker életér6l mar gazdagabb szakirodalom
sziiletett, a két legfontosabb munka: CZIGLER ABEL S. O. CIST.: Fels6-Eori Pyrker
Janos Laszld, 1772-1847. Bp., 1937.; DOBERSBERGER, ROLAND: Johann Ladislaus
Pyrker. Dichter und Kirchenfiirst. St. Polten — Wien, 1997.

12 Az Onéletrajzi szerz6dés fogalma Phuilippe Lejeune-t6l szdrmazik. Az altalam is
érintett problémahoz 1d.: LEJEUNE, PHILIPPE: Onéletiras és irodalomtorténet. Ford.:
Varga Robert. In: Onéletiras, élettorténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune
irasaibdl. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Bp., 2003. (Szoveg és emlékezet) 76—102. p.
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1ékez6 én Onelbeszélésévé alakitjak, mikozben az emléknyomokat narrativ
torténetekké strukturalja at.3 Ez kiilonosen akkor feltling, amikor egy
torténelmi szerepld onéletirasadban olyan jelenségekrdl is olvasunk, melyek
esetenként nehezen egyeztethet6ek Ossze mas torténelmi elbeszélésekkel.
Csak egyetlen példat emlitve elGzetesen, Pyrker esetében a magyar iroda-
lomtorténet elGszeretettel foglalkozik a kolté nyelviségének kérdésével
(kiilonosen azota, hogy a Perlen der heilige Vorzeit bizonyos részeit ma-
gyar prozaforditasban kozread6 Kazinczy Ferencet Toldy Ferenc megrotta,
s Pyrkeren kozvetve idegenségét kérte szamon).* Pedig Pyrkert a palosok-
nal a legjobb magyar kolték (Anyos P4l és Virag Benedek) tanitottak, korai
draméinak olyan magyar torténelmi témakat valasztott, mint Zrinyi varvé-
dése (Zrinis Tod) vagy a Hunyadiak torténete (Die Korvinen), st maga
Virag ajanlotta az ifjat Kazinczy Ferenc figyelmébe, aki még recenziét is irt
a dramakotetr6l,’s Verseghy Ferenc pedig, aki még Pestrdl ismerte Pyrkert,
életrajzot kozolt rola az Egyhézi Ertekezések és Tudositasok lapjain.’s Le-
hetne ebbdl egy olyan elbeszélést is irni, ahol a német nyelven ir6 kolt§
magyar irodalmi gyokerei jobban kidomborodnak. Ugyanakkor zavarba
ejt6, hogy Pyrker a Mein Leben lapjain hajdani tanarairdl nem tesz emlitést
(pedig tényleg rengeteg emberrél megemlékszik, de roluk éppen nem), s6t
fiatalkori dramakotete mintha nem is 1étezne, s a Kazinczy-forditas okozta
irodalmi botrany mintha el sem érte volna az ingerkiiszobét. Hogy Pyrker
elfelejtette-e (elfelejthette-e), hogy 1étezett egy egész kotetnyi dramaja és a
magyar irodalmi életbe illeszkedése finoman szdéval sem volt probléma-
mentes, vagy pedig tudatosan moédositotta az irodalmi palya kezdetét a
ciszterci rendbe 1épése utdnra — ma mar csak nehezen mondhaté meg.
Talan célravezet6bb az Onéletirasok igazmondasanak bajosan megvala-
szolhatd kérdése helyett azt vizsgalni, hogy ezek az elbeszélések milyen

13 Ld. ehhez: GYANI GABOR: Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és
torténelem. Bp., 2010.

14 Az inkriminalt forditds: A’ szent hajdan gyongyeir.; Fels6-E6ri PYRKER Janos Lészlo
Patridrcha Egri Ersek utin Kazinczy Ferenczi.; Budan, MDCCCXXX. [1830.] Toldy
kritikdja: G. [ToLDY FERENC]: A’ Szent Hajdan’ Gyongyei. In: Kritikai Lapok. Kiad:
Bajza [Jozsef]. 1. Fiizet. 1831. 13—23. p. A Pyrker-porhoz 1d.: DAVIDHAZI PETER: Egy
nemzeti tudomény sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp., 2004.
(Irodalomtudomény és Kritika) 250-258. p. Pyrker magyarsaganak {iigyérdl:
MADARASZ FLORIS: Pyrker és a magyar irok. Eger, 1908.; KAJTAR MARIA: Pyrker és a
magyar irodalom. In: Pyker-emlékkonyv. Szerk.: Holvényi Gyorgy. Eger, 1987. 179—
193. p.

15 Virdg ajanlasa: ,Ha hozzad taldlna jutni imez Konyv: Historische Schauspiele von
Joh. Babt. Pyerker [!] — Wien 1810, Kérlek recensedld. Ennek szerzfje nekem
tanitvanyom vala: most Ausztridban Tiirnicz nev(i helységben Plébanos. Igen jo, ’s
érzékeny szivi gyerek volt.” Virdg Benedek Kazinczy Ferencnek, 1811. marcius, h. n. —
Kazinczy Ferencz levelezése. Nyolczadik kotet. 1810. Julius 1. — 1811. Junius 30. Sajtd
ala rend.: Véaczy Janos. Bp., 1898. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei) 1972. sz. lev., 419.
p- A Kazinczy-kritika: Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok, 1811. marcius. 30. 26. fiiz., 202.
p-

16 VERSEGHY FERENC: Nagy Méltosagi Pyrker Laszlo Szepesi Piispok Ur O Excell.
Biographi4ja és a Velencei Patriarchatusra valo6 emlékezése. In: Egyhézi Ertekezések
és Tudositasok. Elsé kotet. Veszprémben, 1821. 188—194. p.
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narrativ formékat valasztottak, s miképp éltek e narrativ forméak adta lehe-
téségekkel, hogy miképpen értelmezték a szovegek szerz6i sajat mobilitasi
lehetGségeiket és stratégiai dontéseiket, melyek a tarsadalmi mobilitas
tekintetében latvanyos sikeriikhoz vezettek.?

Kis Janos és Johann Ladislaus Pyrker elbeszélései meglehetGsen elté-
r6 modszert valasztottak. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miként fogal-
maztak meg sajat tarsadalmi statuszvaltasukat, érdemes lehet az onéletira-
sok elsé részeit, a neveltetéssel kapcsolatos passzusokat 6sszehasonlitani.

Bildungsroman
Kis Janos mar a szoveg negyedik bekezdésében — nagybatyjat dicsérvén —
idézi Voltaire Maurepas groéfnak irott episztolajat:

,Peut-étre qu’ un Virgilie, un Ciceron sauvage
Est chantre de paroisse, ou juge de village.”8

Eszerint Cicerok és Vergiliusok falun is élhetnek, neveltetést és tudast a
természet is adhat. A Voltaire-szovegben felsejlé varos—falu ellentétnek itt
az a koncepcioja jelenik meg, mely a vidéki életet a természetes szépség és
moral iranti kozvetlen hozzaféréssel kapcsolja 0ssze. Kis Janos paraszti
szarmazasa igy inkadbb erénynek tlinik, mint hatranynak, s a tarsadalmi
felemelkedés mintegy a természet erényének megmutatkozasa. A cikliku-
san épitkezG onéletrajz tobbszor is visszatér a témahoz, s ezéltal valamiféle
ivét is felrajzolja e fejlédésnek. A kovetkezd passzusban palota és kunyho
ellentétét idézi (s ezzel rogton modosit is valamit a kiindulason):

A’ naddal fodott alacsony hajlék, mellyben sziilettem ’s eleinten neveltet-
tem, semmiben sem mutata pompét, 's nem esmerkedtem-meg benne
semmivel, mi mai napion fény{izéshez szamlaltatik. Draga butorokat, raj-
zolatokat, képeket, k- vagy rézmetszeteket, szobrokat, szép épiileteket ti-
zenkét esztendbs korom el6tt sohasem lattam, ’s azutan is soké elkeriilték
minden e’ félék figyelmemet. Hangészatot, szent énekeknek templomban
vagy otthon zengésén kiviil, csaknem sohasem hallottam. Uri tancz mu-
latsdgban épen nem, s6t még parasztiban is igen kevésszer voltam jelen;
czifra Oltozetek sem falunkban sem hazunknal nem kecsegtették szeme-
met, mesterséges ételek és italok sohasem jottek asztalunkra.”9

Itt a miivel6dés hidnya nem értékhidny, hanem éppenséggel el6ny. A nad-
fedeld kunyho a palotak pompéajaval all szemben. Kis nem véletleniil idézi
hamarosan Voltaire Madame Denis-nek Versailles-rdl irott sorait:

,Ce tourbillon, qu’on appelle le monde,
Est si frivole, eu tant d’erreurs abonde,
Qu’il n’est permis, d’en aimer le fracas

17 Kis életrajzat hasonl6 modszertani alaprol veszi szemiigyre: TOTH KALMAN: A portré
szerepe Kis Janos Emlékezéseinek ir6i palyajat targyal6 masodik kozleményében. In:
Prima manus. Tanulmanyok a felviligosodas koranak magyar irodalmabol. Szerk.:
Keszeg Anna — Vaderna Gabor. Bp., 2008. 100—118. p.

18 Kis emlékezései, 1845. 10. p.

19 Uo., 18-19. p.
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Qu’ a 'etourdi qui ne le connait pas.”2°

Eszerint a legnagyobb probléma nem is a javak eltékozldsaban, magaban a
fénytizésben rejlik, amely egy alapvet6en republikdnus narrativ mintat
sejtetne a hattérben,2* hanem inkabb abban, hogy ez a vilag elszédit, elka-
bit. Mig tehat a falusi élet egyszer(iséghez és megelégedéshez szoktatja az
egyént, a palota pomp4ja fiktiv vilagokat, alternativ valésagokat épit fel:

»,Mindenfel8l dolgos és szorgalmas emberekkel 1évén koriilvéve vig mulat-
sdgokban csaknem soha sem részesiilvén, ’s még a’ gyermeki jatékokbol is
csak a’ legtermészetiebbekkel ’s legmindennapiakkal esmerkedvén-meg,
nem tartozhattam azok kozé, kik e’ vilagot tiindérek’ kertjének ’s csupa
Ooromok’, tréfak’ és enyelgések’ honjanak szokjak képzelni.”22

Szegénységbe sziiletni tehat annak az esélyét is magaban hordozza, hogy az
ember nem épit maga koré fiktiv vilagokat, nem lat a valosag helyett tiin-
dérkertet. Ugyanakkor magatdl értet6dik, hogy e helyzet nemcsak hozzafé-
rést biztosit bizonyos megszerezhet6 erények halmaziahoz, hanem el is
zarja azokat egyéntdl. Kis megfogalmazasaban e kett&sség:

,Hogy a’ csinos tarsalkodas’ finomségait ’s magam iigyes alkalmazasat
gyermekségemben nem tanulhattam-meg, azt sziikségtelen mondanom.
Azonban emberség’ példainak koranlatdsa ’s természeti szelidségem,
mellyet semmi szelesség sem vesztegetett meg, ezen hijanyt némileg kip6-
tolta ’s legalabb azzal a’ kevés udvariassiggal egyiitt, mellyet utébb tanul-
tam, annyira segitett, hogy kés6bbi koreimben mindeniitt olly kedvessé-
get nyertem, millyent csak kivainhattam.”23

Itt mar felsejlik a kultiranak egy mésik, az eddigiektdl eltéré megkozelitési
modja. A ,csinos tarsalkodas” kifejezés egy olyan tarsadalmi modellt villant
fel, ahol az emberiség torténete a sziiletett 6nz6ség feldl a tarsias kultira
felé halad, s minél kifinomultabb a tarsalkodas, annal fejlettebb a tarsalko-
das kornyezetéiil szolgald tarsadalom.24 Kis tehat kiilonb6z6 elbeszélések
Osszeillesztésével alapozza meg sajat karrierjének torténetét. Az egyik a
varos veszélyeire figyel elsGsorban, s a falu tiszta erkolcseit a varosi rom-
lottsaggal 4llitja szembe. Kis ezt az elbeszélést azonban csak felidézi, teljes
egészében nem mondja fel, s a varosi oldalat nem igazan domboritja Kki.
Ehelyett a magyar eszmetorténeti kontextusban nem példatlan médon a
fényliz6, az embereket fiktiv alvilagokba szédit6 udvari kultara kritik4javal

20 Uo., 19—20. p.

21 Ld.: VELEMA, WYGER R. E.: 'That a Republic is Better than a Monarchy’. Anti-
monarchism in Early Modern Duth Political Thought. In: Republicanism. A Shared
European Heritage. Vol. I. Republicanism and Constitutionalism in Early Modern
Europe. Ed.: Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin. Cambridge, 2002. 9—25. p.,
21-25. p.

22 Kis emlékezései, 1845. 20. p.

23 Uo., 21—-22. p.

24 A probléma alapmiive: Lawrence E. KLEIN: Shaftesbury and the Culture of Politeness.
Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England,
Cambridge — New York: Cambridge UP, 1994.
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opponalja a falunak a valosag elemeibdl épitkez6 természetes erényeit.
Mindez el6revetithetné egy olyan életut elbeszélését, ahol Kis mintegy a
gondviselés jovoltabol emelkedik ki (erre utal is a szoveg néhanyszor), s a
természet neveltjeként éppen a civilizalt tdrsadalomban nevelkedetteket
mulja feliil. Azonban Kis mas utat valaszt, s egy olyan elbeszélésre utal,
mely a csiszolt tarsiassag formait részesiti elényben. A csinosodés elbeszé-
lései gyakorta a falu vadsagat, barbarsagat helyezi szembe a kulturalt ur-
banitéssal, Kis azonban tobb elbeszélés elemeinek 6sszedolgozasaval szer-
vesen kapcsolja egybe a tarsiassag kultarafogalméat és a falusi erényesség
eszméjét. Igy torténhet meg, hogy a falun egy gyermekre leselkedd veszé-
lyek, melyek esetleg eltérithették volna a gyermek Kist palyajarol, egyszerre
a falusi élet természeti veszedelmei (fizikai sériilés, alkohol, gyakorlati
dolgokban megmutatkozé tehetségtelensége),?¢ s egyszerre a csinosodés
diskurzusaban leginkabb vélt veszedelem, ti. a babonaség.2” Kis az ut6bbi
markans vidéki jelenlétében latja az okat annak, hogy masok nem tudnak
kitorni a falusi életformabdl, mig sajat csaladjanak nagyfokd mentessége a
babonakt6l és barmiféle vallasi rajongastol megvédhette 6t. Figyelemre
méltd, hogy voltaképpen itt is a valosag all szemben valamiféle fiktiv mese-
vilaggal, s csak a szilil6k jozansaganak koszonhet6, hogy a gyermeket e
hatas majdnem egészében elkeriilhette.

Mar az Emlékezések elsé szakaszaban feltlinnek a neveldk, s Kis sajat
torténetét, személyiségének Kkifejlését egy Bildungsroman keretei kozé
illeszti. Egy olyan antropoloégiai gondolkodas sejlik fel a hattérben, ahol az
egyén személyisége pedagogiai hatasokra fejlédhet ki, s a jo nevelés célja
az, hogy a vildg minden rezdiilésére érzékeny tarsas lény léphessen be a
tarsadalomba.28 A sziil6kon kiviil falusi neveltetése soran Kisre szamos
helyi irastudé hatott. (Egy helyen még arra is figyelmeztet, hogy a helyi
lelkészek és tanitok kotelessége volna a falubeli gyerekek tehetségének
kifejtése.29) Persze a neveltetés kulcshelyzete az iskola. Kis hosszan ir sop-
roni didkéveirdl, tanarairdl, diaktarsairdl. A nagyszerd tanaregyéniségek
mellett az irodalommal val6 talalkozéast valamiféle tarsas sziikséglet hozta
magaval. A Bildungsroman itt az érzékenység egyik kedvelt toposzat idézi
fel, amikor a baratsag (a tarsiassag eme alapformaja) lesz a kultirahoz valé
hozzaférés kulcsa. Kis igy idézi fel megismerkedését Németh Laszloval:

25 Példaul: ,De az isteni gondviselés, melly az emberek sorsdnak csekély koriilmények
altal olly sokszor varatlan fordulatot szokott adni, mést végze felSlem.” Kis
emlékezései, 1845. 15. p.

26 Uo., 22—23. p.

27 Uo., 23—26. p.

28 A korabeli nevelési képzetek antropolégiai viszonylataihoz Id.: VADERNA GABOR: Elet
és irodalom. Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Bp., 2013. 59—101. p.

20 Ti pedig, isten’ emberei, lelkészek ’s oskolatanitok, kovessétek ezek’ példajat.
Gondoljatok-meg, hogy sok szép mezei virdg azért hervad- ’s hull-el kevesebb
haszonnal ’s disszel, mivel gondos kertész dajkalasa ald nem jut, sok csemete azért
nem terem kellemesebb izii gyiimolesot, mivel szelid fa nem oltatik bele, és sok szép
elme azért nem fejiikk- ki, mivel jokor nem fordittatik ra ill6 figyelem.” Kis
emlékezései, 1845. 17. p.
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,Mind ezekben, s6t minden tanulési foglalkozisimban ett6l fogva ki
mondhatatlanul elésegite azon szoros és szives baratsidg, mellyet
Németh Laszlo6 tanuld tarsammal kotottem. Ezen szovetkezés
iinnepélyesen ’s csaknem regényesen tortént. Mar elébb is gyakran
tarsalkodtunk egyiitt, de egykor sétdlasunk kozben Oresztes’ és
Pylades’ torténeteit olvasank. Németh felszollita, hogy legyiink mi
is elvalhatatlan 6rokos baratok. En 6romest rea 4llék kivansagara; ’s a’
kolesonos igéret nem csak szoval téteték, hanem kézadassal ’s csokok-
kal is megerGsitteték. Csak érzem ’s tudom, de le nem irhatom, melly
sokat hasznalt mind kett6nknek ez a’ baratsag még pedig nem csak
oskolai ’s akademiai palyankon, hanem mind addig mig ezen nemes
lelkd ’s szép talentomu baratomat a’ kora halal t6lem el nem ragadta.
Syntaxista korunktol fogva egész addig, mig tanulasunkat Sopronban
és Gottingaban egylitt folytattuk ritka nap mult-el, hogy valamit
egylitt nem olvastunk, vagy nem tanultunk volna.”3°

Kis maga is utal itt a miifaji kodra: ,csaknem regényesen”. E baratsag for-
maéja és antropoldgiaja ugyanis az érzékeny levélregényekbdl (s az azokkal
szoros miifajtipologiai rokonsagban all6 nevelési regényekkel) lehet isme-
r6s az olvasénak: az olvasmanyok fiktiv és érzékeny vilagat az érzékeny
ember egylittérzé képessége révén képes az életben is applikalni. A barat-
sag persze arra is alkalmat adhat Kis szamara, hogy a tarsiassag tekinteté-
ben 1épjen szintet. Ez azt jelenti, hogy mig a nevel6k leginkabb csak segitet-
ték a tarsias kultara kozelébe jutni, addig az els6 érzékeny emberi
kapcsolata utan immar 6§ maga forméalhatja a tarsas viselkedés intézményes
formait. A soproni didktarsasdg megalapitasa mintegy magéatol torténik
meg: a barati érdekszovetség tarsas formaja egyiittérz6 hivekre lel a didk-
tarsak kozott.3t S innen mar csak egy, am logikusan kovetkezd 1épés, hogy a
sziik korben irodalmi nyilvanossagot alapité Kis kilépjen a szélesebb nyil-
vanossag elé. Elébb onszorgalombol ir kolteményeket, majd a Hercules’
valasztasa cimi poémaja komolyabb feltlinést kelt, s ebbdl gytijti majdani
peregrinaci6ja koltségeit is.32 Szalonban holgyekkel ismerkedik, itt is ta-
mogatokra lel. Jellemz6, amiként Gjra visszatér a falusi kunyho toposza:
egyfeldl teljesen Gjraértelmezi azt, mésfel6l fontos megjegyezni, hogy im-
mar nem masok, hanem sajat kolteményét (Az asszonyok cimiit) idézi.

,Némelly komoly bolcsek mint élik éltoket!
Egy kunyhoban lelik menedék helyoket,
Szerelemé helyett baratsag karjaban
Probalnak részt venni boldogok sorséban,
Nincs haszna! Szomorun foly minden 6rajok
’S makjat lethargia b6ven tolti rajok.
Egyszerre felderiil szivok® gyaszos ege,

30 Uo., 39—40.

3t A’ maganszorgalom divatozasa ada 1790-ben lételt az attol fogva mind eddig fenélld
soproni magyar kis tarsasagnak is. En legelébb Némethet, azutdn més egy par
baratomat felszolitottam, hogy gytiljiink 6ssze hetenkint egyszer ’s olvassunk egymas
itélete meghallgatasa végett magyar nyelven készitendé munkékat.” Uo., 51. p.

32 Uo., 56. p.
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Ott terem a’ tréfak ’s jatékok serege,

A’ kunyh tiindérek’ varava valtozik,

A’ t4j tempévé lesz, a’ bu eltavozik.

’S ez az ujjaszils szép sors ki munkéaja?

Egy leany jelent meg, ’s mind ez annak béja.”s3

Korabban, emléksziink még, a palota kisértett tiindér vilagaval, most azon-
ban a tarsasagbdl val6 kivonulas fenyeget ugyanezzel. Az érett személyiség
mar belép a tarsasagba, nem vonul félre, nem keresi a maganyt, amely még
gyermekkoraban oly megtermékenyit6leg hatott a személyiségére.

Lehetne még kovetni tovabb a torténet fonalat: Kis hamarosan albizal
(azaz adomanyokat gy(jt leendé lelkészi palyajahoz), am a pénzgyiijté
korutat mar arra hasznalja fel, hogy meglatogassa a korszak ismert irodal-
marait. A kolt6 belépett az irok virtualis kozosségébe, a leend6 lelkészi
palyat pedig egy peregrinacié alapozza meg. Az Gtnak indul6 fiatalember
mar rendelkezik a tarsas életben sziikséges Onreflexidoval. Mar nemcsak
onmagat képzi a tarsadalom érzékeny tagjava, hanem képes 6nmagat ki-
viilrél szemlélni, s sajat neveltetésének torténetét is némiképp ironikus
fénytorésbe helyezni:

Az a’ hir volt elterjedve, hogy a’ németorszagi egyetemekben tanulok
minden kivétel nélkiil dohdnyoznak, ’s azok, kik ezt nem cselekszik, kine-
vettetnek. Nekem mind addig eszembe sem juta a’ dohanyozas, mert arra
példat sziileim hazanal nem lattam, Sopronban pedig a’ tanulds miatt
nem vettem id&t. De jovendGbeli tanulé tarsaim kozott csuf’ és guny’ tar-
gya nem akarék lenni ’s azért komolyan hozza 14ték ezen szamnak nagyon
keseri mesterség’ tanuldsahoz. Naponkint két ’s t6bb o6raig is leckét adék
benne magamnak, ’s mire indulnom kellett annyira mentem, hogy fél és
csaknem egész pipa dohanyt ki tudtam szivni.”s4

Kalandregény

Johann Ladislaus Pyrker egészen méis torténetet mesélt el, mint Kis. Pyr-
ker joval kevesebb szot veszteget korai neveltetésére, &m joval kacskarin-
gbsabb ut vezet el egyhazi palyara 4lladsahoz. Torténetiiknek persze vannak
hasonl6 elemei (néhanyra hamarosan visszatériink), &m a legfontosabb
kiilonbség mégiscsak a valasztott miifajban rejlik. Pyker sajat személyisé-
gérol alkotott képe szintén az érzékenységre épiil, mindazonéltal 6 inkabb
elhatarolodik az érzékenység tipikus prozamiifajait6l. Amikor 1709—1791-
ben Budan a Helytartétanidcsnal hivatalnok (ha jol értem, fogalmazd),
akkor életét a kovetkez6képpen irja le:

,Die anderthalb Jahre, die ich dort verlebte, waren fiir meine Bildung von
groBem EinfluB, da ich zu einem deutschen Herrn, Reisinger, einem von
Wien dahin versetzten Beamten in Kost und Quartier kam, der von neue-
ren Schriften eine bedeutende Bibliothek nebst ziemlicher literarischer
Bildung besal8 und der mich als Freund behandelte. Dies ist der erste

33 847-8. Jellemz8, hogy az idézet utolsd sordnak 1815-ben publikalt valtozatiban a
seany” helyett az ,asszony” sz6 szerepelt: Kis Janos’ versei. Kiadta: Kazinczy Ferencz.
Harmadik kot. Pesten, 1815. 72. p.

34 Kis emlékezései, 1845. 98. p.
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Freund, dessen ich erwihne; doch hatte ich schon einen, (Baron Ober),
der mein Schulkamerade war und an dem ich mit all der gliihenden Liebe
gleichgestimmter Seelen hing, durch den Tod verloren und habe ihm jah-
relang heifie Trinen nachgeweint. Ein Méddchen liebte ich auch schon in
meinem 15-ten Jahre, das etwa um ein Jahr jlinger war als ich — ein zar-
tes, holdes Wesen; doch sie ahnte es nicht, was in mir vorging, denn ich
konnte stundenlang mit ihr auf einer Bank vor ihrem Hause in den
Abendstunden sitzen, ohne ihr meine Empfindungen fiir sie gestehen zu
konnen. Ich glaube in diesen wenigen Worten sei eine ganze Geschichte
enthalten!“s5

A kérdés mar csak az, hogy milyen torténetet tartalmaznak e ,kevés sza-
vak”. Pyrker elbeszélésében ott rejlik a lehetGsége egy érzékeny regénynek,
am amikor az kezd6dne, az elbeszél6 visszakozik. Mintha még némi tavol-
sag is kialakulna egykori, érzékenységre fogékony onmaga és a palyajat
mar végigjart idés fépap kozott, aki semmiképpen sem rendelné ala torté-
neteit ennek a szempontnak. Nem véletlen hat, hogy Pyrker neveltetésének
torténete — legalabbis beérkezéséig — inkabb kalandok sorozatabdl épiil fel,
s nem egy személyiség kialakulasanak folyamatat helyezi a kozéppontba.
Am arra is érdemes figyelni, hogy ezek a kalandok végsS soron nem telje-
sednek ki Pyrker szovegében — kalandregények elbeszélési kliséi idéz6dnek
meg, a kalandok maguk azonban elmaradnak. Példaként idézhetjiik Geno-
va felé tart6 hajouatjat, ahol kal6zok tlinnek fel a tengeren:

,Drei Tage hindurch fiihrte unser Fahrzeug ein giinstiger Wind dem Ziele
immer ndher; aber am vierten schlug er nach Westen um, trieb dasselbe
von der italienischen Kiiste gegen Sardinien hin, und plétzlich ertonte um
die Mitternachtsstunde ein lautes Angstgeschrei unter den Schiffern:
»Gesu Maria — ci piglia — ci piglial« denn sie bemerkten einen algieri-
schen Korsaren, der auf uns Jagd machte. Ich sprang von der Hangmatte,
angezogen, wie ich war, herab, und eilte nach dem Verdeck herauf, wo die
Matrosen ratlos, wie sie waren, nur die Hinde rangen und jammerten.
Besonders betriibt war aber der Padrone anzusehen, der nun sein Schiff
mit dem groBten Teil seiner Habe verlieren sollte. Ich habe es schon frii-
her und dann im spateren Verlauf meines Lebens an mir bemerkt, da8 ich
vor der drohenden Gefahr, von Furcht ergriffen, zitterte, in sie aber ein-
mal hineingeraten, mein Mut von Augenblick zu Augenblick sich mehr
hob, und ich dann mit vollem BewuBtsein zu handeln im Stande war. So
auch hier. Nach dem {iberwundenen ersten Schreck eilte ich in die Kajiite
hinab, wo ich zuvor eine Art Hirschfinger bemerkt hatte, sprang, selben
hoch in der Faust erhebend, herauf und rief an diese ratlosen Menschen,
ob sie sich denn nicht verteidigen wiirden? Sie sollten die Schiffshacken
ergreifen und die Gegner, wenn sie heriiberspringen wollten, durchboh-
ren; sie sollten die Kanonen gegen sie abfeuern! Es waren namlich an
dem Vorderteil des Schiffes links und rechts ein paar solche in den
Schiffslochern zu sehen, deren Miindungen sie seither bei Tage einigemal
mit Kalk oder weiBer Farbe emsig bestrichen hatten, um sie von weitem
sichtbar zu machen und dadurch eine leere Drohung zu bezwecken. Es
geschah nichts. Einmal waren die Feinde schon nahe daran, das Schiff zu
entern; doch die dunkle Nacht und ein starker Ostwind trennte die beiden

35 Pyrker: Eletem, 1966. 4. p.
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Fahrzeuge, und als der Morgen anbrach, waren sie sich schon weit aus
dem Gesichte.“36

Természetesen ezek a kalandok nem oOncélaak. A kovetkezd torténetét igy
zérja: ,Dies war ungefihr der Inhalt des mit vielen SpaBchen vermengten
Mairchens.”s” Hamarosan egy tengeri vihar kapcsan ezt olvassuk: ,Es gibt
kein groBeres, furchtbareres Schauspiel, als solch ein Sturm auf dem Mee-
re!”s8 A tréfakkal kevert mesék és a félelmetes szinjatékok tobbnyire az
egyén kiszolgaltatottsagat mesélik el. A palyajat keres§ fiatal Pyrkernek
ugyanis, hogy életének valos céljat megtalalja, kalandok sorozataban kell
eljutnia a teljes céltalansagig. Ez a narrativ technika a vallomés-irodalom
alapszerkezetét idézi meg: céltalan indulds — tévelygések — revelativ beér-
kezés. Persze — akarcsak Kis tette a maga valasztotta narrativ mintakon —
Pyrker is jelent6s mértékben modosit a torténet alapformajan. Nala a he-
lyét keresé fiatalember gy keveredik kalandokba, hogy maga végsé soron
komolyabb biinoket nem is kovet el. A fiatal Pyrker italiai utazasai soran
mindenét elvesziti, még az alsénemiiit is eladja: ,Mein geringer Vorrat an
Gelde, den ich mir wieder durch Uberlassung eines Teils meiner Wische
an den Besitzer jener Schenke jenseits des St. Bernhardins ermittelt hatte,
war wieder zu Ende.”39 A teljes nincstelenség allapotidban nem tanulas
atjan lesz beavatva az érzékenység antropologiajaba, hanem az egylittérzés
elszenveddGjeként. A Thusis és Rorschach kozotti b6 100 kilométert egy
postakocsin teszi meg, majd a postakocsis latja vendégiil:

,Der Fuhrknecht fragte mich bei der Weiterfahrt, wo ich denn zu Mittag
gegessen hitte. Ich zuckte die Achseln und sagte ihm kurz meine Lage; er
aber gab mir seine MiBbilligung, daB ich davon nicht frither gesprochen
hitte, durch einige abgebrochene Worte kund und bestellte fiir mich und
sich in der nachsten Herberge ein reichliches Nachtessen. Noch gedenke
ich dessen mit Riithrung, wie er mit entbloBtem Haupt und schiichtern in
der Trinkstube neben mir zu Tische saf8 und sich mit solcher Ehrerbie-
tung benahm, als ob er wire von mir zu Tische geladen worden. Auch be-
richtigte er unaufgefordert fiir mich den Schifferlohn von Rorschach nach
Lindau hiniiber, steckte mir mit Gewalt einen Kronentaler in die Westen-
tasche, und wir weinten beide, als wir uns zum Abschied die Hiande reich-
ten. Thr guten, guten Menschen! Du guter Handwerkergeselle von Salz-
burg in Neapel! Du guter schwibischer Fuhrknecht; du guter, alter
Schiffspatron von Chioggia! Nie werde ich aufhéren, euch den innigsten
Dank meines Herzens zu weihen!“4°

A vandorlas kovetkezményei: a pauperizdlodas és az egyiittérzés hatalméa-
nak megtapasztaldsa. Ilyenforman valik a kalandvagybol kezdett utazas
valamiféle zardndoklattd. Az érzékeny embernek mindenét el kell veszite-
nie ahhoz, hogy sajat tarsadalmi szerepét felismerhesse. A Bécsbe visszaté-

36 Uo., 21—22. p.
37 Uo., 22. p.
38 Uo., 23. p.
39 Uo., 27. p.
40 Uo., 28. p.
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r6 fiatalember immar megfontoltan tud dontést hozni, amikor egy Gjabb
patrénusa azt ajanlja neki, hogy 1épjen be a ciszterci rendbe:

,Dieser Rat kostete mich eine schwere, schlaflose Nacht und darauf noch
einige derselben. So einladend die Aussicht war, meinen Stand auf diese
leichte und anstidndige Art zu fixieren, so wollte ich doch nicht leichtsin-
nig zu Werke gehen, sondern mich und jenen wihrend der drei Wochen,
die ich noch in Wien zubrachte, sorgfiltig priifen und mich durch einen
weisen und frommen Priester, als welchen man mir den Prior des Bene-
diktinerstiftes zu den Schotten rithmte, beraten zu lassen.“4!

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mig Kis Janost az irodalom vezette ra
a helyes utra, addig Pyrker el6bb talalta meg az atjat, s csak utana kezdett
magyarazatot keresni a torténtekre az irodalom vilagaban. Bibliai stadiu-
mok mellett az antik klasszikusokat tanulmanyozza,42 s mikor Tiirnitz koz-
ségben plébanosi hivatalt visel, elhatarozza, hogy megirja elsé eposzat, a
Tunisiast.43 Az egyre magasabb szintre emelkedés itt is kiolvashat6 a sorok
koziil. Azonban mig Kis Janos éppen a kultira miatt fejleszthette természe-
ti erényeit egy magasabb, tarsias szintre, addig Pyrker csak a teljes meg-
tisztulds utan fordult a kulttrahoz, amikor mar készen allott arra, hogy
képességeit vallasa és nemzete szolgalataba allitsa.

Mobilitas az onértelmezésekben

A két onéletiras ugyan szamos tekintetben eltér egymasto6l, mégis akadnak
kozos vonésaik. Az ir6i palyara mintegy predesztinilva vannak azaltal,
hogy testileg nem sok minden mésra alkalmasak. Kis errdl igy ir:

,En nagyon gyenge testalkattal jottem a’ vilagra, eleinten annyit beteges-
kedtem, hogy életben maraddsomhoz igen kevés remény lehete. Kisded
koromban egyszer egészen holtnak tartattam, ’s midén sirdnkozd jo
anyam lélekzésemet ismét észre vette, ugy oriilt, mintha val6saggal a’ ha-
14lbdl tAmadtam volna fel. Gyengélkedésem utobb is soka, s kivalt nyolcz-
kilencz esztendds koromig nagy mértékben tarta. E’ miatt nem csak mas
gyermekekkel keveset tarsalkodtam, hanem a’ gazdasighoz tartoz6 dol-
gokra is keveset iigyeltem; ’s mig harom évvel fiatalabb testvér 6esém, ki
mas egésséges gyermekek’ mddjara szabad levegén hozza hasonlokkal jat-
szani, ’s eleven allatokat szemlélni szenvedélyesen szerete, mar 6t hat esz-
tendds koraban sok korabeliekkel ide ’s tova szalangalt ’s mulatott, ’s ha-
zunknil majd minden lovat, 6krot, tehenet, csikét, borjut s6t még a’
sertések ’s baromfiak koziil is sokat esmert, én csak egykét pajtast szdm-
lalhattam, ’s marhéink koziil alig tudtam kett6rél hAromro6l megmondani,
hogy a’ mienk. Keskeny korbe szoritkozdsom egyik karos kovetkezménye
az is lett, hogy szemeim messzelatasban ’s kiilombféle targyak szemlélé-
sében keveset gyakoroltatvan, habar nem rosz alkatnak ’s nem er6tlenek
voltak is, a’ nézésben bizonyos tunyasidghoz szoktak, melly a’ latott for-

4t Uo., 29—30. p.
42 Uo., 35—36. p.
43 Uo., 40—41. p.
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makra ’s szinekre keveset figyelmezett ’s kovetkez6leg hijanyosan vette
észre.”44

Jellemz§ kiilonbség kettejiik kozott, hogy Pyrker — valasztott miifajanak
megfelelGen — egy szemléltet§ anekdotaba csomagolva mondja el ugyanezt:

,Da geschah es dann, da am Vorabende des hl. Nikolaus (6. Dezember)
bei angehender Nacht der maskierte, sogenannte Nikolo in goldpapierner
Inful, Mantel und Bischofstab mit dem Krampus, einer schwarzen Teu-
felsgestalt mit rasselnden Ketten, in die Hauser kam und nach den from-
men und schlimmen Kindern fragte. Ich erschrak gewaltig, da ich derglei-
chen im viterlichen Hause nie gesehen hatte, und verfiel in Fraisen,
nachdem mich der Krampus in einen Fruchtsack gepackt und unter lau-
tem Lirmen und Schreien mehrerer mitgekommener mutwilliger Studen-
ten in den Hof hinausgeschleppt hatte, um mich dort, wie er im Scherz
drohte, in den Brunnen zu werfen. Dies hatte die Folge, daB3 ich bald da-
rauf fieberkrank wieder heimgefiihrt werden mufite und dort beinahe ein
halbes Jahr hindurch den kaum begonnenen, aber nicht fortgesetzten
Schulunterricht versdumte. [...] Dies war der Anfang jener vielen Krank-
heiten, die mich im Laufe meines spiteren Lebens so oft heimgesucht
hatten. — Von zdher zwar, aber schwichlicher Leibesbeschaffenheit
scheint die Gestaltung desselben schon im Mutterleibe nicht ganz vor sich
gegangen zu sein, denn der obere Teil meines Korpers von den Hiiften
aufwdrts ist gegen den unteren unverhiltnismiBig kurz geblieben; mein
jingster Bruder war beinahe 6 FuB3 hoch, wihrend ich in meinem kraf-
tigsten Mannesalter, ehe das Alter meinen Nacken beugte, nur 51/2 Ful3
Hohe gemessen habe. Oft horte ich es, daB ich zu Pferde wohlgestaltet
schien, da mich mein Vater, der einstige Kavallerist, frithzeitig zu reiten
angehalten hatte.“45

Efféle egyezéseket még béven lehetne talalni. Taldn tovabbi két példara
érdemes felhivni kiilon is a figyelmet. Mind Kis, mind Pyrker csaladja ka-
cérkodott valamiféle nemesi kivaltsig megszerzésének gondolataval, me-
lyet mind a két ir6 nagyon 6vatosan épitett be visszaemlékezéseibe. Kis
esetében a jobbagyi szdrmazas egyértelml, mégis felmeriil a nemesség
megszerzése:

Gyermekkorombeli hallomasom szerint, egy csalokozi 6zvegy ’s gyermek-
telen asszony izent sziileimnek, hogy menjenek hozz4 ’s vegyék altal t6le
csekély aron a’nemes levelet, mellyre neki, gyermektelen 1évén, sziiksége
nincsen, de azok, vagy azért, hogy az izenetnek nem hittek, vagy
akarmelly egyéb okbdl e’ végre semmi lépést sem tettek. Azt bizonyosab-
ban tudom, hogy némelly rokonaim 1790ben (taldm az emlitett 6zvegy
haldla utan) torvénykezés &ltal akartak Csal6kozben nemességre szert-
tenni, ’s a’ torvénykezésre az atyamat is meghivtak; de az az abba avatko-
zastol leginkabb az én kérésemre, minthogy akkor szindékoztam német-
orszagi universitisra menni, ’s pénzére sziikségem volt, magit
visszatartoztatta. A’ torvénykezés kovetkeztében egy hési Kis, Poson

44 Kis emlékezései, 1845. 12—13. p.
45 Pyrker: Eletem, 1966. 2—3. p.
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varmegye ajanlasa is hozzdjarulvan, megnemesedett; de én magamat nem
probaltam ehez kapcsolni ’s a’dolog abban maradt.46

Pyrkernél pedig ezt olvassuk rogton az els6 lapon:

,Erst im J. 1816, nachdem ich schon 24 Jahre hindurch Mitglied des Stif-
tes Lilienfeld war, vernahm ich, daB ein jiingerer Bruder meines Vaters
von einem Adeligen Pyrker von FelsG-Eér, als Verwandter anerkannt und
dadurch deshalb dann auch auf dem Rechtswege, namlich der Komitats-
behorde, der Familie der Adel zugesprochen wurde, welcher in Ungarn
von groBem Belange ist. Fiir mich als Stiftsgeistlichen in Osterreich war
er ohne Bedeutung, und ich bediente mich dort und auch spiter dessen
nie, obschon er mir, besonders nach meiner Ernennung zum ZipBer Bi-
schof, gewohnlich beigelegt wurde.“47

El6bbi esetben a lehetséges nemesi szarmazas tulajdonképpen megalapoz-
za a késébbi evangélikus superintendens nemesitési ligyét 1822-ben: ekkor
az uralkodd mar maganak Kis Janosnak adomanyozott nemesi rangot.
Pyrker esetében pedig az teszi pikanssa a dolgot, hogy katolikus piispok-
ként mintegy magatol értetédGen kellett magyar nemesnek is lennie, s csak
nem sokkal szepesi plispoksége el6tt szerzett érvényt nemességiiknek egyik
nagybatyja révén. Mindenesetre a magyar egyhazban elért karrier mintegy
magatol értetédGen hozta magaval a nemesi 6ntudatot, s figyelemre mélto,
hogy mind a két életrajz felveti azt, hogy esetleg ennek mar korabban is
érvényt lehetett volna szerezni. A nemesi identitas persze hozza is kapcso-
16dik a kivalosag egyéb képzeteihez (utalhatunk itt Pyker Tuniasara épp-
agy, mint Kis szamos kolteményére). A vezet6 egyhazi szerep ugyanis
ugyanolyan spiritualis kozosségi kotelességként tételezédik fel mind a ket-
tejiik szamara, mint a sziiletett f6rangtak esetében ez oly sokszor megfi-
gyelhetd.48

R4adasul mindez szorosan kapcsoldédik ahhoz az Gj embertipushoz,
akinél e vezet6 szerep valamifajta ir6i szereppel egyiitt jelentkezik. Nehéz
megmondani, hogy Kis és Pyrker esetében az irdi palya milyen mértékben
és miként segitette el§ az egyhazi elémenetelt. Annyi azonban jol latszik e
két életrajzbdl is, hogy egyikiik sem az egyhazi palyan tudatosan épitkez6
karrierjiiket irjak le, sokkal inkabb ir6i miikodésiik genezisét, s az iréi fej-
16dés torténete mind a két esetben mintha magitdl értet6dGen jarhatott
egylitt egy, a kivalosagra és erényességre alapoz6dd egyhazi karrier elG-
mozditdsaval. A miivészetnek egy olyan szakralis felfogasa sejlik fel a hat-
térben, ahol a miivészet a vallas analogonja, s nemcsak abban az értelem-
ben, hogy hasonlé tapasztalatok hordozéja és kifejezGje, de abban is, hogy
a miivészet altal a vallasihoz nagyon hasonlé metafizikai tapasztalatokra
lehet szert tenni.

Talan nem véletlen, mindenesetre nagyon tanulsidgos, hogy mind Kis
Janos, mind Johann Ladislaus Pyrker ugy hajt végre példatlan sta-

46 Kis emlékezései, 1845. 8—9. p.

47 Pyrker: Eletem, 1966. 1. p.

48 F@ranghak erényképzeteirdl a korszakban ld.: VADERNA GABOR: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsG évtizedeiben. Bp.,

2017. 243-249. p.
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tuszemelkedést, hogy idGs korukban visszaemlékezvén karrierjiikre egy-
arant agy gondoljak, hogy az a kotelesség, melyet egyhazuk rajuk ruhazott,
szorosan 0sszefiigg azzal az irodalmi szereppel, melyet a csinosodas kultt-
rajat kovetvén oltottek magukra. Ez az 6sszefiiggés kiilonosen akkor érde-
kes, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a 18—19. szazad egyhazi vezet6i koziil
éppen azok futottak be jelentékeny iréi karriert is, akik a legnagyobb sta-
tuszemelkedést hajtottak végre. Az persze az § esetiikben is kérdés marad,
hogy az egyéni tarsadalmi érvényesités eldmozditasa érdekében kellett Gj
tarsadalmi habitusokat kiprébalni, vagy az 4j tarsadalmi habitusok mobili-
z4ltak a tarsadalmat.



