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Abstract: Physics and Fine Arts – an approach with systems-concept 
Crisis of fine arts began more than a century ago when the social demand for art-
works declined. Since that time artists should have determined the subject and also 
the style of their work. Through the eye of systems approach it means that the direc-
tion of the system ceased, the conventional social regulation could not work. It re-
sulted in a chaotic change in fine arts, rapid emergence and decline of many “-ism”-
s, known as “avant-garde”. Later the art trade entered the system, the artworks be-
came goods and the system changed to an ill-operating controlled system. Scientific 
research, in the meantime, remained a well regulated system, as its main idea “to be 
in accordance with experience” assures a continual feedback between its input and 
output. 

FORRADALMI TENDENCIÁK A 20. SZÁZAD ELEJÉN  

Max Planck a 19. sz. utolsó éveiben a magas hőmérsékletű (izzó) testek sugárzását 
vizsgálta; erre mindaddig csak részleges fizikai magyarázatok voltak, a fizikusok 
nem tudták világosan értelmezni a tapasztalati tényeket. Planck 1900-ban végül 
megoldotta a problémát: sikerült egy általános, minden vonatkozásban kielégítő 
magyarázatot adni a sugárzásra, de csak azzal a – saját maga által is kételkedve fo-
gadott – feltételezéssel, hogy a sugárzást létrehozó részecskék (akkor még nem tud-
ták, mik ezek a részecskék) energiája nem folytonosan, hanem csak meghatározott 
értékekkel – kvantumokkal – változhat. Ez a feltételezés (a kvantumhipotézis) a 
klasszikus fizikától teljesen idegen volt, a testek energiája a mindennapi tapasztalat 
számára hozzáférhető (makro-) világban folytonosan változhat. Planck feltevésének 
helyessége később bizonyságot nyert, megszületett a kvantumelmélet, sőt ma már 
az egész modern fizika születését innen számítjuk [1]. 
     A kvantumhipotézis később igen termékenynek bizonyult, alkalmazásával sike-
rült a fényelektromos hatásra kielégítő magyarázatot adni (Einstein) és kidolgozni 
az első jól megalapozott atommodellt (Bohr). A mozgó testek elektrodinamikájának 
beható vizsgálata nyomán dolgozta ki Einstein a relativitáselméletet, amely teljesen 
új megvilágításba helyezte a tér és idő hagyományosan abszolútnak tekintett fogal-
mait (a newtoni tér-idő fogalmat). Heisenberg határozatlansági relációi a mikrovi-
lágban objektív módon meglévő - a dolog belső természetéből fakadó - bizonytalan-
ságra világítottak rá, ezáltal a klasszikus tudomány szigorú determinizmuson alapu-
ló világszemlélete rendült meg.  
     A modern tudományban tehát a 20. sz. első felében az előbb röviden vázolt for-
radalmian új felismerések születtek, a klasszikus fizika helyett (vagy inkább mellet-
te) egy teljesen új, modern fizika jött létre, amely lassan széles körben elfogadottá 
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vált. Ez alatt a képzőművészetben viharos gyorsasággal bukkantak fel új irányzatok 
(„izmusok”), majd egyesek ugyanolyan gyorsasággal eltűntek, a folyamatot az ál-
landó változás jellemezte. Az izmusok többsége radikális, forradalmi nézeteket val-
lott, elutasította a korábban domináns klasszicista, akadémikus művészeti irányokat, 
sőt a többi izmust is és merőben új utakat keresett. Így jött létre, nagyjából időrend-
ben, a "permanens forradalom" időszakában a fauvizmus, kubizmus, futurizmus, 
szürrealizmus, konstruktivizmus, az absztrakt festészet és a dada. A korszak nagyjá-
ból 1930-ig tartott és utólag „avantgárd korszak” néven vonult be a művészettörté-
netbe [2].  
     A folytonos útkeresés, az állandó változás és az avantgárd radikálisabb képvise-
lőinek nyilatkozatai nem mindig váltották ki a kortársak tetszését. Az avantgárd 
fénykorának vége felé (1924-ben) a helyzetet így értékeli a kor neves angol társada-
lomfilozófusa, Collingwood (idézi [2]): „A tudományok fejlődésének tanulmányo-
zásához hozzászokott történész szemében fájdalmas és nyugtalanító képet mutat a 
jelenkor művészettörténete, mert úgy tűnik, hogy az nem előre, hanem visszafejlő-
dik. A tudomány és a filozófia terén a tudósok folyamatos előrehaladást érnek el. A 
művészetben minden irányzat vagy iskola már alakulásának pillanatában a későbbi 
hanyatlás csíráit hordozza magában. Amennyiben egyáltalán létezik megfigyelhető 
törvényszerűség az egyetemes művészet történetében, ez nem az előrehaladás, ha-
nem a hanyatlás törvénye.” 
      A művészi alkotás válságának gyökerei azonban ennél jóval mélyebbre nyúlnak 
vissza. Hegel esztétikai előadásaiban [3] már 1820-ban foglalkozott ezzel a problé-
mával: „Mai világunknak, vallásunknak és észműveltségünknek szelleme már túlju-
tott azon a fokon, amelyen a művészet az abszolútum tudatosításának legfőbb mód-
ja. A gondolat és a reflexió túlszárnyalta a szépművészetet… A művészet már nem 
adja meg a szellemi szükségleteknek azt a kielégülést, amelyet a régebbi korok és 
népek csakis benne találtak meg. A görög művészet szép napjai csakúgy, mint a 
kései középkor aranykora, elmúltak. Mindezen vonatkozásban a művészet – legma-
gasabb rendű meghatározása szemszögéből nézve – számunkra a múlté és azé is 
marad.” 
     Már Hegel is érinti a művészet újkori válságának okait, de a 20. század második 
felére a kép teljesen letisztult és a válságot gyakorlatilag két fő okra vezették vissza. 
Németh Lajos [4] szerint a két fő ok: megváltozott a „külső determináció” és a 
„preformáció” jellege. Mit is jelent ez? A korábbi korszakokat tekintve szembeötlő 
a társadalom részéről jött igény a műalkotásokra („külső determináció”). A kultikus 
barlangfestmények alkotói, a középkori miniátorok, a templomi freskófestők, a mo-
narchiák udvari művészei mind külső (társadalmi) igényt elégítettek ki. Ezzel szem-
ben „A modern művészet egyik alapvonása, hogy hiányzik a társadalomhoz való 
szilárd kötődése. Egy évszázad óta egyre érezhetőbb, hogy a szellemi alkotók ön-
magukba húzódnak vissza. A világtól nem jön semmiféle feladat, amely megkötné 
őket. Saját felelősségükre önmaguknak kell megadni a feladatot is.” - írja Karl 
Jaspers, 1933-ban (idézi [4]).  
     Mit jelent a „preformáció” (szó szerint: „előre megformáltság”)? A régebbi ko-
rokban egy „kollektív látásmód” határozta meg a művészi kifejezést, a másképp-
tenni-nem-tudás [4], vagyis a korra jellemző stílus, amely még a legnagyobb művé-
szekre is úgyszólván kötelező jelleggel bírt. (Ennek megfelelően beszélünk stílus-



korszakokról, mint pl. reneszánsz, barokk, szecesszió stb.)     Goldbeck [5] találó 
megjegyzése szerint a klasszikus zene korszakában „Mozart úgy komponál, mint 
Cherubini plusz zsenialitás, Cherubini úgy komponál, mint Mozart mínusz zseniali-
tás.” Hasonlóan elmondhatjuk a festészetben, hogy Rembrandt úgy fest, mint Esias 
van de Velde plusz zsenialitás, Esias van de Velde úgy fest, mint Rembrandt mínusz 
zsenialitás. A 20. sz. elejére azonban a korábbi stílusok már idejétmúlt régiségekké 
váltak, lázas stíluskeresés indult, ennek köszönhető az avantgárdban egymást viha-
ros gyorsasággal váltó „izmusok” sora. 
 
A RENDSZEREK IRÁNYÍTÁSA 
 
Szűcs [6] szerint a rendszerek irányításának két alaptípusát különböztetjük meg: a 
szabályozást és a vezérlést. Szabályozásnál a rendszer kimeneti és bemeneti oldala 
között visszacsatolás van (1. ábra).  

 
1. ábra 

Egy rendszer szabályozása 
 

Az Sz szabályozó elem érzékeli a kimeneti oldal változásait és szükség esetén mó-
dosítást hajt végre a bemeneti oldalon. Tipikus példája a forgalomirányító rendőr, 
aki érzékeli két egymásra merőleges irányú forgalom egyenetlenségeit és szükség 
esetén egyik, vagy másik irányban módosítja az áthaladás időtartamát. Vezérlés ese-
tén (2. ábra) a rendszer működését egy előre meghatározott program irányítja, 
amely nem vesz tudomást a működésben bekövetkezett változásról. Tipikus példája 
a villanyrendőr; a forgalom sűrűségének változását a vezérlés nem tudja követni és 
jelentős torlódások jöhetnek létre. A két ábrából következik, hogy a szabályozást 
zárt-, a vezérlést nyílt hatásláncú rendszer-irányításnak nevezik [6]. 
 

 
2. ábra 

Egy rendszer vezérlése 
 



A fenti irányítási módokat Szűcs [6] elsősorban technikai rendszerekre vonatkoztat-
ta, de a szemléletmód hasonlóképpen alkalmazható társadalmi-gazdasági rendsze-
rekre [7], sőt – saját felfogásom szerint – kulturális rendszerekre is. 
 
A MŰVÉSZET TÁRSADALMI KAPCSOLATAI 
 
A régebbi korokban a műalkotások a fentiek értelmében társadalmi igény (külső 
determináció) hatására jöttek létre (3. ábra). A megrendelő és a művész között egy-
fajta munkáltató-munkavállaló viszony alakult ki, a művész vázlatokat készített 
(többnyire valóságos vizuális élmények alapján), ezekből a megrendelő a neki leg-
megfelelőbbet kiválasztotta, ennek alapján elkészült a műalkotás. Innen azonban 
mindig volt egy visszacsatolás: a megrendelő vagy elfogadta a kész művet, vagy 
változtatásokat kért; a végleges forma egy együttműködési folyamat révén alakult 
ki.  
 

 
3. ábra 

A műalkotások forgalmának hagyományos rendszere 
 

A folyamat tehát egy zárt hatásláncú szabályozott rendszerrel rokonítható. A festé-
szet (és a szobrászat) legnagyobb remekművei (még Leonardo fő művei, vagy Mi-
chelangelo Sixtus kápolna freskói) is ilyen együttműködési folyamat révén jöttek 
létre. [Megjegyzendő, hogy a külső determináció bizonyos fokig a stílust (a 
preformációt) is meghatározta: a műalkotás formailag nem térhetett el túlzottan a 
kor stílusától, szélsőséges kilengéseket a megrendelő nem tűrt volna el. A stíluskor-
szakok között a változás igen lassú folyamat volt és többnyire (itt nem részletezen-
dő) társadalmi változások következménye volt.] 
     A 20. század elejére a műalkotások iránti társadalmi igény lecsökkent, a művé-
szek egzisztenciája kétségessé vált. Külső determináció híján maguk kerestek új 
tartalmakat és formákat alkotásaikhoz. Szabad kezet kaptak tehát minden tekintet-
ben, de ez a szabadság egyúttal rendkívüli nehézségekkel járt. Fülep 1905-ben így 
jellemezte a modernkori művészek helyzetét (idézi [4].) „Nézzétek, egy fölfelé törő 
vonal, alatta nincs, amire támaszkodjék, ahova fönt kapcsolódni akar, nem éri el. 
Lóg a levegőben és nem marad számára más, mint hogy erre a levegőben lógó vo-
nalra, mely egyszerre a kezdet és a vég, erre építsen, mindenkitől külön, kizárólag 
magára, egy voltára, egyéni voltára.” 
     Kandinszkij (idézi [2]), az absztrakt festészet egyik reprezentánsa 1910-ben így 
határozza meg a festő alkotási folyamatát (4. ábra): 
 



 
 

4. ábra 
A műalkotás létrejöttének folyamata Kandinszkij szerint 

 
     A folyamatból feltűnő módon hiányzik a „külső determináció”, a művész szub-
jektivitása meghatározó a mű létrejöttében. A fogyasztói társadalomban a műalko-
tások is áruvá váltak, a művészet meggyengült társadalmi státusza miatt azonban 
árupiaci forgalmuk ingataggá vált (5. ábra). Mind az igény, mind a fogyasztó meg-
léte bizonytalanná vált ebben a folyamatban. 
 

 
5. ábra  

A műalkotások piaci helyzete a fogyasztói társadalomban 
 
A fejlődés bizonyos fokán aztán egyes üzleti körök kiszimatolták az ágazatban rejlő 
profit-lehetőségeket és országonként változó időpontban, de mindenütt megjelent a 
műkereskedelem. A műalkotások forgalma ezzel a legtöbb helyen felpezsdült. A 
műkereskedelem azonban – a fogyasztói társadalom rendjének megfelelően – egy 
mesterségesen felfokozott igényt gerjeszt. Kitűnő jellemzést ad a jelenlegi helyzet-
ről Harold Rosenberg, amerikai esztéta (idézi [8]):  „A közönség mindent befogad, 
lelkes képviselői – kurátorok, múzeumigazgatók, művészettanárok, képkereskedők 
– lázas sietséggel szervezik a kiállításokat, magyarázó cédulákat tűznek a műalko-
tásokra, mielőtt megszáradna a festék, vagy megszilárdulna a szobrok anyaga. Az 
egymással összedolgozó kritikusok, mint valami felderítő csoport tagjai, végigfésü-
lik a műtermeket készen arra, hogy lecsapjanak a jövő művészetére és vezető szere-
pet vállaljanak népszerűsítésében. A művészettörténészek fényképezőgéppel, jegy-
zettömbbel állnak lesben, nehogy elmulasszanak egyetlen újszerű részletet. Az ’új-
szerű’ tradíciója minden más tradíciót közhellyé fokozott le.” 
 

 
 

6. ábra 
A modernkori műkereskedelem vezérelt rendszere 

 



     A régebbi korok társadalmi igényektől szabályozott, visszacsatolt rendszere (3. 
ábra) a modernkori társadalomban vezérelt rendszerré alakult (6. ábra), és természe-
ténél fogva magán viseli a vezérelt rendszerek összes hátrányát.  
     Az újdonság állandó hajszolása (ld. a fenti idézetet) elsiklik a valódi értékek 
mellett. A valódi közösségi indíttatás helyett a művészek egy része a divathóbortok 
hálójába kerül. Akik nem hajlandók magukat alávetni a műkereskedelem által dik-
tált igényeknek, azok (többnyire az elhivatott, igényes alkotók) állandó egzisztenci-
ális problémákkal küzdenek. A műpártolók, műértők tábora fogyasztóvá degradáló-
dik. Az újdonságért való állandó versenyfutás miatt nincs lehetőség valódi stílusje-
gyek kiérlelésére, az eredmény: a jelenlegi művészet arcnélkülisége. Kováts Albert 
festőművész 2005. évi kiállítási ismertetőjének panasza feltűnően összecseng Fülep 
Lajos pontosan száz évvel korábban megállapított pontos diagnózisával (ld. a fen-
tebbi Fülep-idézetet!): „Manapság nem látok semmit a világban, ami iránymutatóul 
szolgálna életre és művészetre. Nincs irány, nincs biztos pont. Az ember, a művész 
csak önmagára számíthat. Ez reménytelenül kevés és végtelenül sok. Ebben áll a 
mai művészet nehézsége.” 
 
KULCSKÉRDÉS: AZ ALKOTÓ SZABADSÁGA 
    
Heisenberg, aki művészeti kérdésekkel is foglalkozott, egy 1920-ban lezajlott be-
szélgetést idézve ezt írja [9]: „A kifejezendő tartalom és a korlátozott kifejező kö-
zeg közötti kölcsönhatás - vagy küzdelem - a valódi művészet sine non qua-ja (el-
engedhetetlen feltétele). Ha megszüntetjük a közvetítő közeg korlátozottságát - ha a 
zenében például tetszés szerinti hangokat, hangsorokat képezhetünk, akkor vége a 
harcnak: a művész légüres térben küszködik. Ezért én szkeptikus vagyok a túlzott 
szabadsággal szemben.”…”A modern tudomány tisztán megfogalmazza kérdéseit; 
megtalálni a helyes válaszokat, ez a pontosan körülhatárolható feladat. A modern 
művészetben viszont még maguk a kérdések is bizonytalanok.” Goethe Természet 
és művészet c. szonettjében már másfél évszázaddal korábban figyelmeztetett a túl-
zott szabadság veszélyeire: 
 

„Ez minden alkotás belső szabálya: 
  Ki nagyot akar, magát zabolázza,  
  korlátozásban tűnik ki a mester 
  s csak törvény adhat szabadságot nekünk." 
     (Rónay György fordítása) 
 

Az avantgárd művészei azonban nyilvánvalóan a korlátlan művészi szabadság hívei 
voltak. A mozgalom alapelvei: a tiltakozás és a múlt lerombolása, nem hozhattak 
létre maradandó műalkotásokat. Ennek ad hangot Collingwood is a fenti idézetben, 
de a tiszavirág-életű „izmusok” gyors tündöklése és bukása is ezt látszik igazolni.  
     Másrészt viszont a modern tudomány fontos, új eredményei közül egyik sem vált 
érvénytelenné, hanem a természetről szerzett tudásunk fontos részévé vált. A kü-
lönbség minden bizonnyal a két alkotói módszer, valamint a természettudós és a 
művész szabadságának minőségi különbségéből ered.  



   A természetkutató vizsgálódása közben mindig szembesül a tapasztalat kritikájá-
val; csak azok a hipotézisek, felismerések, elméletek (modellek) válnak érvényessé, 
amelyeket a tapasztalat (megfigyelés, vagy kísérlet) kétséget kizáróan igazol.   Ha 
ez nem teljesül, más utakon kell a probléma 
 

 
 

7. ábra  
A tudományos kutatás szabályozott (visszacsatolt) rendszere 

 
megoldását keresni mindaddig, amíg a tapasztalattal egyező eredmények születnek. 
(7. ábra). 
     Az új elméletek, modellek legtöbbször nem helyezik hatályon kívül a régieket, 
csak meghatározzák (korlátozzák) azok érvényességi tartományát; például a relati-
vitáselmélet nem érvénytelenítette a newtoni (klasszikus) fizikát, csak az újabb ta-
pasztalatok figyelembevételével kijelölte érvényességének határait. A kutatói sza-
badság tehát korlátozott: a tapasztalattal való feltétlen egyezés szigorúan megszabja 
korlátait. 
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