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ERTEKEK ES ERTEKELES

Az ,érték” hétkoznapi értelemben olyan atfogo kategoriat jelol, amely mindent
magaba foglal, ami az ember szdmadra valamilyen szempontbdl 1ényeges. Ebben a
felfogasban anyagi €s szellemi értékekrdl beszélhetiink. Tudomanyos megkozelitésben,
értekfilozofiai, mindségi kategoriaként azt fejezi ki, hogy egy tarsadalom -
szociokulturalis fejlddésének fliggvényében — altalaban mit tart fontosnak. A kérdéskor
differencialtabba valasat jelzi, hogy az emberek gondolkodasmoddjat, cselekvését
orientald erkolcsi, kulturalis, vallasi, esztétikai értékek osztalyozasdval, hierarchiak
felallitasaval kiilon tudomanyteriilet, az axiologia foglalkozik. [2]

A magyar tarsadalom értéktudatira nem igazéan jellemzd a vilagossag, a jol
strukturéltsag; inkdbb a kiilonbozd értékek egymas mellett €lése, otvozete figyelhetd
meg. Napjainkban a tradiciondlis értékek atrendezddése kiilondsen is felgyorsult, ezért
Elsédlegesen nem azért, hogy mindsitsiik a fiatalok értékvalasztasat, hanem azért, hogy
a diagndzis soran véleményliket megismerve pedagdgiai konzekvencidkat vonhassunk
le.

Az érték kategoria elvalaszthatatlan az értékelés (=egy jelenség értékének
megitélése) fogalmatol. Az értékek az élet szamos teriiletén megjelennek: igy az
eszmékben, az idedlokban, az erkélcsi, az esztétikai és a politikai elvekben, a
magatartasmodellekben ¢és -normdkban, az egyiittélési ¢és az egyiittmikodési
szabalyokban, a munkatevékenységben, az alkotasban. Az értékek megismertetése, az
értektudat kialakitdsa és formaldsa — spontan ¢és tudatos formdaban, olykor
ellentmondésoktol sem mentesen — alapvetden négy szinten zajlik: a tarsadalom, az
iskola mint intézmény, a tandr oktato-neveld tevékenysége, valamint a csalad
értékkozvetitésének ,,szintjén”. Az emlitett szintekhez — meglatdsunk szerint —
otodikkeént a média is egyre inkabb felzarkozik, szamos esetben vezetd szerephez jutva
az ¢értckekhez wvald attitidok formalasaban. A gyerekek/fiatalok (pszichikus
jellemzdként kialakult) értékorientacioi kiillonféle szocidlis hatdsok eredményeként igen
dinamikusan véltoznak. A 60-as ¢évek kozepétdl az értékek 4talakuldsa, az
értékrendszerek felbomlésa, a tradiciondlis hierarchiak szétesése jelentdés mértékben
felgyorsult. Kordbban az adott tdirsadalomban uralkod6 értékek, normak (szimbdlumok,
interpretacios, legitimacios rendszerek) érvényesitése a szocidlis tanulas révén valdsult
meg, az alakitotta ki a tarsadalmi és kulturdlis értékeket, a normék ¢és viselkedések
atvételét. A szocializacid a tarsadalmi beilleszkedést, a viselkedési diszpozicidok
kiéptilését jelentette; s a szocidlis és perszonalis rendszer dsszefonodésa is szorosabb
volt. [3] Napjainkra ezek a viszonyok és hatasok jelentésen modosultak. Részben ennek
kovetkezményeként ,,a mai iskolasok tobb szempontbdl is mdsok, mint a ... korabbiak,
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s ennek kovetkeztében egészen mas banasmodot is igényelnek. Tobbségiiknek
feldolgozatlanok a gyermekkori élményei, s Ontudatra eszmélésiik 6ta zadul rajuk az
egymasnak ellentmondd informécidk tomege, mikdzben tarsadalmi érettségiik ideje
egyre messzebbre tolodik. Az a koriilmény, hogy nem tanitottdk meg — nem tanithattak
meg — Oket eligazodni a felndttek tarsadalmaban, hossza iddre infantilizalhatja dket.
Jovojik bizonytalansagai, perspektivaik besziikiilése a hagyomanyos tanulds és
miivelddés alapvetd motivumaitol fosztja meg a didkokat és az Oket erre 0sztondzni
kivano tanaraikat. Talan soha sem nyilvanult meg ekkora bizalmatlansag a felndttek
viladga, ezen beliil az iskola irdnt... Részben ezért talan soha sem volt ekkora jelent0sége
annak, hogy a személyiség autonomiajat kozponti értéknek tekintsiik, hogy a gyerekeket
donteni tudasra neveljik, elsajatittassuk veliik a kudarcok elviselésének, a negativ
¢lmények feldolgozasanak technikait, a konfliktusok feldolgozasanak és megoldasanak
modjait. Es — éppen az eddigiek miatt — taldn soha nem volt ennyire fontos a pedagégus
személyiségének minosége, felkésziiltsége nem csupan a valasztott szaktargybol, hanem
a legjobb, legteljesebb értelemben vett > pedagdgus mesterségbol * is.” [5]

Az iskolai értékkozvetités jellege mindenekeldtt az intézmény céljaitol, az
azokban kifejezddd értékektdl fiigg. Ennek megfelelden egy elitiskola az intellektudlis
teljesitményt preferalja, az erdfeszitést, a szorgalmat értékeli, a nivellalast helyezi
elotérbe; egy ,,gyerekkozpontu™ iskola a személyiséget emeli ki; egy egyhazi iskola a
vallaserkolcsi értékekre fokuszal.

Az adott intézmény altal kiemelt értékeknek, norméaknak megfeleld viselkedést a
napi gyakorlatban mindenekel6tt a tanar forditja le, transzformalja a tanulok szamara.
Az 6 konkrét teljesitményelvarasai, kovetelményei, értékelési gyakorlata, az altala
alkalmazott jutalmak és/ vagy szankciok erdsitik meg a kivanatosnak tartott viselkedést,
magatartast, tevékenységet. Bar ma mar a pedagogus értékkdzvetitd szerepe modosult,
s tanitvanyai szamara tObbnyire nem 6 a domindns értékforrds, oktatdo-neveld
tevékenysége mégsem valaszthato el a tervszerii, rendszeres értékatadas folyamatatol;
ennek minden ellentmondasossagaval egyiitt. A tanar feladata ugyanis tovabbra is az,
hogy kiilonféle stratégiakkal a tanulokat célmegvalositasra 6sztonozze. Oktato-neveld
munkdja, visszajelzései soran — a tanar-didk interperszondlis kapcsolatok tamogatd
hatasat, a kortarscsoportok értékelési kontextusat is figyelembe véve — adekvat motivalod
modszereket, eszkozoket alkalmazzon. [1] A segitd, 6sztonzo, tanacsado tanari szerepek
felértékelodése, valamint a tanuldok szocialis kompetenciait fejleszté interakciok
iranyaba val6 elmozdulds mindenképpen tdmogatja az eredményesebb és hatékonyabb
pedagdgiai munkat; még akkor is, ha ma mar az iskola Iényegesen kisebb szerepet tolt
be az ¢értékkozvetités kiilonb6z0 szintjeinek koordindlasdban ¢€s a tanuldk
értékszocializaciojaban. [4] Bar a pedagogiaban az értékelést hagyomanyosan a tanuldi
teljesitmény mindsitésére irdnyuld tanari tevékenységként értelmezték, a fogalom
tartalmanak boviilése nyoman — komplex neveld funkcidja révén — a nevelési modszerek
k6z¢ is sorolhatd, hiszen a személyiségfejlesztésben a kiilsé szabalyozd szerepét
valésitja meg a jutalmazés, elismerés, biintetés, elutasitas kiilonféle formainak
alkalmazasaval. A tanuldsi motivaciora gyakorolt interakcios hatasa mellett pedig a
tanulok kognitiv és nem kognitiv személyiségjegyeinek fejlodését befolyasold szerepét
is meg kell emliteni. [3]



A VIZSGALAT SAJATOSSAGAI

Ertékek és neveltség — egymastol elvélaszthatatlan fogalmak. A kozépiskolas
tanulok értékpreferencidjdnak feltarasat szintén e két tényez6 motivalta. Egyfeldl az
értekek dinamikus valtozasa nyoman kialakult értékrangsor megismerésének szandéka,
masfeldl azok a korabbi szakirodalmi megallapitasok, amelyek arra utaltak, hogy a
tanulok neveltségi, fejlettségi allapotdnak vizsgalata nem része a napi pedagogiai
gyakorlatnak, hiszen ezek megismerése hattérbe szorul a tanulok tudasanak felmérése
mogott. Mindezek tiikrében célunk az volt, hogy a 21. szazad elejének tanuldi altal
preferalt értékekrdl pillanatfelvételt készitsiink; s a kapott eredményekbdl kiindulva
tovabbi feladatokat hatarozzunk meg, egy majdani kovet6 vizsgalathoz.

A 2014 tavaszan 9. osztalyos szakkdzépiskolai tanulok korében lefolytatott
empirikus kutatasban Szekszardi Julia kordbbi vizsgalatabol atvett kérdoivét
kivansag formajaban megfogalmazott értéket tartalmazott. [7] A didkoknak ezeket
kellett fontossdg szerint, 1-5-ig terjedd osztalyzattal mindsiteni. A kutatis
kozéppontjaban 6t értékcsoport allt, amelyen beliil tizenegy témakor kiiloniilt el:

1. Az egyéni fejlodéssel kapcsolatos értékcsoport
1. Adottsagok, képességek; 2. Iskolai eldmenetel
2. A tarsas kapcsolatokat érinto értékcsoport
3. Kortarsak, baratok; 4. Szerelem; 5. Csalad
3. A szabadsdgigényt tiikrozo értékcsoport
6. A szabad dontés lehetdsége; 7. A biologiai korlatok feloldasanak lehetdsége
4. A jovohoz fiizodo értékcsoport
8. A tarsadalom, az emberiség szolgalata; 9. Hirnév, siker
5. A fogyasztashoz kotodo értékcsoport
10. Korlatlan anyagi lehetdségek; 11. Szorakozas

Az egyes témakorok mindegyikéhez 5-5 kivansdg formajaban megfogalmazott érték
tartozott. A vizsgalati eszkoz ol attekinthetd €s konnyen kitdlthetd volt. A tanuldknak
a kérddiven szereplé valamennyi kivansdg mellett feltiintetett 1-5 skédlan a
véleményiiket tiikrozo értéket kellett bekarikazni; 5-t, ha nagyon fontos volt szamukra
az adott értéket tartalmaz6 kivansag, ill. 1-t, ha egyaltalan nem tartottdk lényegesnek.

Az egyéni, irasbeli kikérdezés egy tipikusan ,filis” szakkozépiskola négy
kilencedikes osztalyaban tortént (N=107). A teljes évfolyam 90,7%-a toltotte ki a
kérddivet, csupan 11 6 (9,3%) nem volt jelen az adatfelvételkor. A vizsgalatban
részvevé minta érdekességét az adta, hogy az adatk6zlok harom f6 kivételével fiuk
voltak. Az adatszolgaltatds anonim modon tortént, ezért nem deriilt ki a kutatasban
részvevok pontos szdmaranya. A nemek szerinti megoszlas — a fentiekbdl kovetkezden
— az eredményeket egyébként sem arnyalta. Mint ahogy a névtelen kitoltés miatt az sem
szolgalhatott tobblet informacidval, hogy a kézépiskoldsok kb. egyharmad - kétharmad
aranyban miskolciak illetve vidéki tanulok voltak.

A kutatdsban kiemelt értékcsoportok alapjan feltételeztem, hogy a tanulok
véleménye markansan tiikrozni fogja az értékek egyes csoportjai kozotti éles
elkiiloniilést. Eldzetes elvarasaim szerint a vizsgalati személyek az egyéni fejlddéshez
fiz6do6 értékcsoportot preferaljak. Ezeken kiviil még a fogyasztoi értékek élveznek majd



prioritast, hiszen a hétkéznapokban az altalanosan érvényesiilo értékek koziil tobbnyire
ezek emelkednek ki. Egocentrikus vilagunk, a ttlzott énérvényesitd tendenciak, az ezzel
Osszefiiggd szik kori latasmod, az anyagi javak birtoklasanak felfokozott vagya pedig
igen gyakran feliilir minden mas értéket. Bar napjaikban megfigyelheté a kozosségi
értékek iranyaba vald bizonyos mértékii elmozdulas, kisérletek sora mégis azt mutatja,
az emberek szocidlis érzékenysége (pl. masok segitése) még csak esetenként, olykor
kiélezett helyzetekben mutatkozik meg. A novekvé szamu pozitiv példa ellenére a
kozosségi  értékek nem valtak még mindennapi cselekedeteink elsédleges
mozgatdrugdiva. Szamos esetben inkabb az elharitdé mechanizmusok érvényestiilésérol
besz¢lhetiink. Mindezek alapjan Osszességében az egyeén boldoguldsahoz kotddo
értekek valasztasat feltételeztem a fiatalok részérdl.

Masik hipotézisem arra vonatkozott — a fentebb kifejtettekkel 6sszhangban —,
hogy a rangsor végén a tarsadalom és az emberiség szolgalatahoz fiiz6d6 értékcsoport
helyezkedik majd el. A fiatalok szamara ugyanis sokkal fontosabb sajat boldogulasuk,
eldmeneteliik, mint masok tdmogatasa, segitése, a koz érdekében végzett
tevékenységek, feladatok.

Az egyes, konkrét kivansagok tekintetében még — az egyéni érdekek eldtérbe
helyezésével dsszhangban — a serdiilok szabadsagigénye értékcsoportban, azon beliil a
bioldgiai korlatok feloldasdnak lehetdsége témakor két értékének kimagaslé mértékii
vélasztasat vartam. Igy a ,,Soha nem halnék meg.” (9. szamu kivansag), valamint a
,»S0ha nem lennék beteg.” (28. szdmu kivansag) értekek preferalasat feltételeztem.

A KOZEPSIKOLASOK ERTEKVALASZTASA

Az adatok osszesitésekor kideriilt, a vizsgalt mintdban mely értéktartalmak az
igazan fontosak. (1. sz. tablazat)
1. tablazat
A tanulok értékpreferencidja értékcsoportok szerint

Rangsor Ertékcsoportok Atlagpontszim
Egyéni fejlodés 406,4
Tarsas kapcsolat 402,2

Szabadsagigény 374,6
Fogyasztoi 348
Jovo 341,2

Az értékcsoportoknal 107 valaszolo esetén a maximalis pontszam 535 pont Vvolt.
Az egyeni fejlodes értékcsoport ennek 76%-t elérd atlagpontszammal kertiilt a rangsor
¢lére. Az elsO két ranghelyen a két legfontosabbnak tekintett értékcsoport kdzott nem
beszélhetlink 1ényeges eltérésrél. A tobbinél mar valamivel jelentdsebb a kiilonbség.
Markéansan leszakad6 értékcsoport azonban nincs. Mindezek alapjan megitélésiink
szerint — kiilondsen az elsé két ranghelyet elfoglald értékcsoport kdzott — nem hiazhatok
¢les hatarvonalak; az els6 és az utolsd helyet elfoglaldé elemek kozott pedig nem
tekinthetd talzott mértékiinek az eltérés. Vélhetden ebben az is szerepet jatszott, hogy a
felsorolt értékek (kisebb-nagyobb mértékben) mind fontosak voltak valamilyen szinten
a didkok szdmara, ezért nem tudtak differencidltan megitélni az egyes értéktartalmakat.
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Elézetes elvarasomhoz képest kisebb mértékli volt az egyes csoportok kozotti
kiilonbségtétel, amely viszonylag egyOntetli tanuldéi viszonyuldsokra volt
visszavezethetd. Ebbdl kovetkezden hipotézisiink nem igazolodott be.

A tanulok 6sszességében az egyéni fejlodes értékeit preferaltak leginkabb. Ezt a
képet tette teljesebbé a témakorok Gsszesitett pontszama alapjan kialakult rangsor. Az
egyes, kiilonallo értékek témakorok szerinti vizsgéalatakor a tarsas kapcsolat értékei
(szerelem, csalad) kertiltek a lista ¢lére; a fogyasztoi értékek (anyagi javak, szabadido,
szorakozas) pedig a rangsor masodik felében helyezkedtek el. (2. sz. tablazat)
Ugyanakkor igen érdekes, némiképp a konzekvens valasztas hidnyara utal, hogy egy-
egy témakorhoz kapcsolodo értékek nem kovetik egymast ,,erésitve” a rangsorban. Igy
az egyéni fejlodés témakorei a 2. €s 5. helyen allnak, a tarsas kapcsolatokhoz tartozok
az 1., a 3. és meglepetést keltve, a lista masodik felében, leszakadoként a 8. helyre
sorolodtak. Az adatok fiiggvényében nagyon tanulsagos lenne a tovabbiakban annak
vizsgalata, hogy a tarsas kapcsolati értékeket egyébként fontosnak tekintd didkok
szamara a kortarsakhoz, baratokhoz fliz6do értékek miért nem vonzoak; konkrétan
milyen indokok (pozitiv élmények hianya, vagy €éppen negativ tapasztalatok) huzoédnak
meg az alacsony értékek mogott éppen annal a korosztalynal, amelynél kozismerten
kiemelt a kortarscsoportok szerepe, sokszor a felndttek hatasat feliilmtloan is. Az
adatko6zl6k fogyasztoi értékekhez vald alacsony kotddését a kapcsolodo temakorok 7. és
10. helye mutatja. A késébbiekben mindenképpen érdemes lenne tovabbi vizsgélat
targyava tenni a tanuldk anyagi javakhoz ¢és a szabadidd eltdltéséhez fiz6d0 attitidjeit
IS. A kapott eredményekbdl kdvetkezben az egyéni fejlodés értékeinek kiemelkedd
szerepe beigazolddott. A fogyasztdi értékek viszont kevésbé lényegesek a tanulok
szdmdara, rangsorvégi elhelyezkedésiik alapjan nem igazolddott be azok
feliilértékelésére vonatkozo feltételezésiink. Az emberiség szolgalata a 6. helyre kertilt,
tehat a didkok ezt a témakdrt — elvarasainkhoz képest — fontosabbnak itélték, igy csak
részben igazoldodott be feltevésiink.

2. tablazat
A tanulok értékpreferencidja témakorok szerint

Rangsor Témakorok Osszpontszam Az elérheto
legmagasabb
pontszamhoz

viszonyitott arany

Szerelem 83,8 %

Adottsag, képesség 83,5 %

Csalad 76,5 %

Szabad dontés 75,1 %

Iskolai elémenetel 70,6 %

Tarsadalom szolgalata 69,8 %

Anyagi javak 69,7 %

Kortarsak, baratok 67,3 %

Biologiai korlatok feloldasa 66,9 %

Szabadidd, szorakozas 61,6 %

Hirnév, siker 59,5 %
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A tanulok globalis értékvalasztasan til érdemes az egyes kivansagok forméjaban
kifejezett ertékeknek is figyelmet szentelni; kiilondsen a rangsor elején €s végén
elhelyezkedd értekeket attekinteni. (3. €s 4. sz. tablazat) A didkok altal legfontosabbnak
tekintett ot érték teljes mértékben harmonizal a témakordk rangsoraval, hiszen
valamennyi kivansag a szerelem, csalad alcsoportba sorolhatd. Ugyanigy az utolsd 6t
ranghelyet elfoglald kivansag is pontosan leképezi a témakorok kozott legalacsonyabb
pontszamokkal rendelkez0, ezaltal az utolso két helyet elfoglald szabadidd, szorakozas,
ill. hirnév, siker értékeit. A leginkdbb és a legkevésbé preferalt értékek tehat teljes
mértékben illeszkednek a kapcsolodo témakordk rangsorban elfoglalt helyzetéhez.
Elvarasunkkal ellentétben igy nem a bioldgiai korlatok feloldasat tiikkr6z0 vagyak
keriiltek a legfontosabbnak vélt értéktartalmak kozé. Azok csak az egyes értékek
rangsoranak koézépmezényében (,,Soha nem lennék beteg.” 27. ranghely), valamint
masodik felében (,,Soha nem halnék meg.” 40-41. hely) talalhatok meg. Ezaltal nem
1gazolddott be az a hipotézisiink, amely ezeknek a kivansagoknak a kiemelt szerepére
utalt.

3. tablazat
A tanulok altal legfontosabbnak tartott értékek

Rangsor Ertékek (kivansagok) Osszpont
Randizhatnék a nekem tetsz6 fiaval/lannyal (16.) 471
A sziileim biiszkék lennének ram (37.) 460 *

Olyan partnert taldlnék, akivel egész életiinkben tartana 463
az igazi szerelem (52.)
A nekem tetszo fiu/lany viszonozna az érzelmeimet (36.) 462
Hiiséges, megértd hazastarsat talalnek (53.) 461

460 *: N=105, a tobbinél N=106
%: Elérhetd legmagasabb pontszamhoz viszonyitott arany

4. tablazat
A tanulok altal legkevésbé fontosnak tartott értékek

Ertékek (kivansagok) Osszpont
Egész nap szorfozhetnék az interneten (49.) 266
Nobel-dijas tudés lennék (17.) 260
Parlamenti képviselové valasztananak (21.) 227*
Oscar-dijas miivész lennék (8.) 225
Rendszeresen jarhatnék jatékkaszinoba (42.) 221

227*: N=103, a tobbinél N=106
%: Elérhetd legmagasabb pontszdmhoz viszonyitott arany

A diakok értékekhez fiiz6d6 viszonyulasanak alaposabb megismerését segitette,
hogy az adatkdzlok szamara a kérd6éiv alkalmat adott a benne nem szerepld vagyak



megfogalmazasara is. Ezzel a lehetdséggel 35 tanuld (a mintdba tartozok 32,7%-a) élt.
A szabadon kifejtett kivansagok tobbségiikben a hétkdznapi életben valo boldogulashoz
kotodtek, igy a boldog csaladi élethez, a tovabbtanulashoz, a biztos munkahelyhez, a
sportsikerekhez. Csupan egyetlen esetben jelent meg ,,extrémebbnek” tiin6 kivansag: a
Holdra feljutds ohaja. A vagyak kozott kiillon csoportot alkottak azok, amelyek
aktualpolitikai hatasokrol tanuskodtak. Az egyik part jelmondatanak szerepeltetésével
ugyanis a vizsgalati személyek direkt modon utaltak partszimpatiajukra. (Nem
véletleniil, hiszen az adatfelvétel nem sokkal a tavaszi valasztasok el6tt tortént.)
Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy elsédlegesen a sajat késébbi felnétt
életiikkel kapcsolatos kivansagokrodl irtak a megkérdezettek. Az igy megfogalmazott
vagyak szintén az egyéni fejlodés és a tarsas kapcsolat értékcsoportok preferaltsagat
novelték.

Végiil érdekes adalékként szolgal eredményeink 0sszevetése egy korabbi kutatas
adataival. [6] A 90-es évek elején, 8. osztalyos altalanos iskolasok korében lefolytatott
kérddives felmérés ugyanis nagyon hasonlé konzekvencidk levondsara nyujtott
lehetdséget. Mindkét vizsgalatban az els6 harom ranghelyen ugyanazok az
értékcsoportok szerepelnek (egyéni fejlodés, tarsas kapcsolat, szabadsagigény). Eltérd
ranghelyeken, de egyezést mutat a leginkdbb preferalt harom témakor is
(adottsag/képesség, szerelem, csalad). A sereghajté két témakor szintén azonos
(szabadid6/szoérakozas, hirnév/siker). Jelentdsebb eltérés az 6t leginkabb fontosnak
tartott érték esetében figyelhetd meg, hiszen csak a ,,Hliséges, megértd hazastarsat
talalnék.” kivansag keriilt be mindkét mintanal a kiemelt értékek kozé. A legkevésbé
preferalt 6t érték kozott viszont mar harom is megegyezik: ,,Egész nap szorfézhetnék az
interneten/videdzhatnék.”, ,,Rendszeresen jarhatnék jatékkaszinoba.” ,,Parlamenti
képviseldveé valasztananak.” Az eltérd mintdk, a két vizsgalat kozott eltelt tobb mint 20
¢v, az azdta végbement tarsadalmi, gazdasagi, technikai valtozasok ellenére az
eredmények nagymértékii egyezést mutatnak. Mindez tovabbi kérdéseket vet fel az
értékvalasztasok mogott meghuzodo okok feltarasaval kapcsolatosan.

PEDAGOGIAI TANULSAGOK ES KONKLUZIOK

Dinamikusan valtoz6 vilagunkban fontos informacidkkal szolgdlnak azok a
vizsgalatok, amelyek a fiatalok sokszinii értékvildgaba engednek bepillantést, s egyuttal
a tanulok mas oldalrdl valé megismerését is lehetové teszik. A kérdéiven szerepld
kivansagok révén arra nyilt lehetdséglink, hogy — a kozépiskolds tanulok
kozremiikodésével — az adott értéktartalmak aktualis megitélésérdl nyerjiink atfogd
képet.

Elétanulméanynak szant empirikus kutatasunk fentebb vazolt eredményei szamos,
tovabb gondolasra érdemes kérdést vetnek fel. Az értékekhez vald viszonyulds, az
értékek preferalasa nem tekinthetd az egyén életében allandonak, hiszen folyamatosan
valtoz6 kornyezetiinkben, az értékek allando atrendezddése kozepette, szdmos hatés
eredményeként az ember személyisége, ezzel egyiitt értékpreferenciai is atalakulnak.
Ezzel Osszefiiggésben vizsgalatunk egy adott pillanatban megnyilvanuld tanuldi
értekitéleteket rogzitett.

Feltételezhetden kiillonféle és igen szertedgazd, olykor nehezen megragadhato
okok allnak a vélaszok hatterében, amelyek részletes elemzése mindenekeldtt a vizsgalt



osztalyokban tanitdé tanarok, kiemelten az osztalyfonokok szamara szolgédl fontos
informaciokkal, elsdédlegesen személyiségfejlesztd tevékenységiiket segitve. Az igy
nyert ) informaciok tobb csoportos beszélgetéshez, tovabbi vitdkhoz is municiot
adhatnak, segithetnek korvonalazni a tovabbi pedagogiai tevékenységek tartalmat,
iranyat. Ennek megvalositasdhoz azonban elengedhetetlen az egyéni irdsbeli
kikérdezéskor alkalmazott kérd6iv atdolgozéasa. Egyfeldl a valasztasokhoz — els6sorban
a leginkabb és a legkevésbé fontosnak tartott értékekre vonatkozoéan — szoveges
indoklasok beiktatasa. Ennek segitségével ugyanis hattér informaciok szerezhetok az
egyes értékekhez viszonyulas okair6l, amelyek az adatk6zlok véleményének szélesebb
korlt €és melyebb megismeresét teszik lehetové. Masfeldl sziikségesnek latszik a
kérddivek név szerinti beazonositasa. Részint azért, hogy ne csak globdlisan, az adott
osztalyra vonatkozé adatok alljanak rendelkezésre; részint pedig azért, hogy az egyes
tanulot segitd, fejlesztd oktatdo-neveld tevékenység konkrét tudds birtokaban legyen
tervezhetd €s megvaldsithatd. A tanulok értékpreferencidi ugyanis egyfajta sziir6ként
alapvetden meghatarozzak viselkedésiiket, tanaraikhoz, didktarsaikhoz vagy éppen a
tananyaghoz fiz6d6 viszonyukat (pl. az egyes jelenségek elemzését-értelmezését),
valamint sajat cselekvésiiket is. Az emlitett szempontok tudatositasa ahhoz is
hozzdjarulhatna, hogy a tanulok neveltségi allapotanak kérdéskorét valoban a
pedagodgiai folyamat szerves részének tekintsiik; s a teljes tanuldi személyiségre
Kiterjesztett, a képességek fejlesztését eldtérbe allito tanari attitiidot is erdsitsiik.
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