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KATOLIKUS EGYHAZTORTENETIROK 1848-KEPE AZ
ONKENYURALOM KORABAN

FAZEKAS CSABA

A 20. szazadi magyar torténetiras talan legkiemelkeddbb egyénisége, Szekfli Gyula egy
tanulmanyaban kiilon foglalkozott a katolikus egyhaztorténetiras helyzetével.' Ugy vélte, a
katolikus egyhaz kétszer is megalapitotta a magyarorszagi historiografiat: eldszor a kozép-
korban, amikor az egyhazi kronikasok orokitették meg elészor a magyar Gstorténetet és az
Arpad-héazi kiralyok tetteit, masodszor pedig a 18. szazadban, amikor Timon Samuel,
Hevenessy Gabor, Pray Gyorgy és masok els6ként nyultak a forrasok szisztematikus 9ssze-
gyljtése és feldolgozasa — Iényegében mar a modern torténettudomanyi moédszereket eldle-
gez6 — eszkozeihez.

Szekfii a sajat kordig tartd idészakban mélypontnak jeldlte meg a 19. szazad kozepét,
amikor a szabadelvii korszellem térhoditdsa nyoman nemcsak a nemzeti kultira, a magyar
nyelvhasznalaton alapul6 irodalom, szinhaz, tudomanyossag stb. bontakozott ki, hanem a
modern torténetiras is — csak éppen utdbbit mar inkabb vilagiak, vagy elvilagiasodott szem-
léletti egyhaziak miivelték, a jelesebb egyhazi torténetirok pedig nem az egyhaz multja felé,
hanem mas témak felé fordultak. A kor legnagyobb hatasti magyar torténésze, Horvath
Mihaly (1809-1878) ugyan egyhazi személy volt, de nem az egyhaz torténetével foglalko-
zott, felfogasat sokkal inkabb liberalisnak lehet tekinteni, amit 1849 utani életatja és torté-
neti munkai is bizonyitottak. A masik kiemelkedd egyhazi torténész, Fejér Gyorgy (1766—
1851) pedig elsésorban 43 kotetes oklevélkiadasaval valt ismertté, nem szorosan vett egy-
haztorténeti munkaival.? A 19. szazadban az egyhaztdrténetiras e hanyatlo periédusat csak
1867 utan valtotta fel 0 torténetiroi nemzedék, Fraknoi Vilmos, Knauz Nandor, majd
Bunyitay Vince, Békefi Remig, Karacsonyi Janos és masok.

Pedig egyhaztorténeti munkék szép szammal jelentek meg ebben az idészakban is. Al-
talanossagban az mondhat6 el réluk, — folytatva Szekfii idézett gondolatmenetét® — hogy
torténetiroi szemléletiik kozéppontjaban a katolikus egyhaz aktualis érdekvédelme, s ennek
torténeti érvekkel valo alatimasztasa allt. Akar magyar, akar egyetemes torténeti munkak-
rol, akar dokumentum-kiadasrol, akar szintézisrdl volt szd, a vezérlé elvet mindig a katoli-
kus egyhaz allaspontjanak iidvozitd volta, a magyar nemzet valodi érdekeinek elémozdita-
sat célzo, multbeli adatokkal alatdmasztott igazolas jelentette. Az egyhaztorténetet a 19.
szazadban (kiilondsen a reformkortol a dualista rendszer stabilizaciojaig, tehat hozzavetdle-
gesen az 1830-as és 1870-es évek kozott) csak katolikus papok miivelték, szamukra a histd-
ria nem elsésorban ,,az élet tanitomestere”, hanem kifejezetten teoldgiai tudomany volt,
melynek az a feladata, hogy az egyediil lidvozito (keresztény, pontosabban: katolikus) hit
igazsagaira elvezessen, vagy annak elmélyitését szolgalja. Nem volt ritka, hogy kifejezetten
aktualpolitikai célbdl (az egyhaz kozéleti allaspontjanak védelme érdekében) sziilettek

A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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nagyszabasu forraskiadvanyok, példaul az 1840-es évek elején nagy vihart kavart, a vegyes
hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan kibontakozott egyhazpolitikai konfliktusban a kato-
likus allaspont igazolasara.* Az 1840-es évek munkaira mind ez a szemlélet jellemz: ridsi
forrasbazis alapjan szamos adatot sorolnak fel, amely az egyhdz mulhatatlan érdemeit
hangsulyozza az Arpad-hazi kiralyok kordban (a magyar allamisdg megsziiletése és meg-
maradasa kapcsan); bizonygatjak a katolicizmus nemzetmegtarto szerepét a torok hodoltsag
koraban és a 18. szazadban (a protestantizmussal szemben ekkor még ¢élesen elutasito allas-
pontot foglalva el). Tovabba rendszerint hosszan soroljak a kordbbi évszazadok alatt a
plispokdk altal alapitott iskoldkra, korhdzakra, szegényhéazakra stb. vonatkozé informacio-
kat, a jotékony célu adoményokat, az oktatas kiilonboz6 szintjein a vilagi és szerzetespap-
sag kizardlag pozitiv szerepét stb.”

E tendencia az 1848 utani egyhaztorténeti 6sszefoglalasokra (monografikus igényt at-
tekintésekre) is igaz. Alabbi esettanulmanyunkban egy konkrét kérdés felidézésére torek-
sziink, arra, hogyan itélték meg a kor legnagyobb formatumu katolikus egyhaztorténetirdi
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc id8szakat az 1850-es években.® A kérdés érde-
kességét elsGsorban az adja, hogy az 1848-as fordulat ekkor valddi ,,jelenkortorténetnek™
szamitott, vagyis a kozvetlen elézményre tekinthettek vissza. Bar kétségtelen, hogy az 6n-
kényuralom kordban nem lehetett volna a 48-as rendszervaltast, illetve kiilondsen a szabad-
sagharcot pozitivan méltatni, az egyhazi szerzoket ez a kényszer kevésbé nyomasztotta,
hiszen kizardlag a katolikus egyhaz szempontjabol itélték meg az akkori kozelmult és az
aktualis jelen eseményeit. (Marpedig a liberalizmus reformkori térhoditasarol, illetve 1848-
rol a kiegyezés utdni monografiak is tartdzkododan vagy Ovatos elhatdrolodassal irnak, te-
kintettel arra, hogy ezek a katolikus egyhaztorténetben a hattérbe szorulas, a polgarosodas-
sal szembeni térvesztés évei voltak.) Felfogasukban tovabba jol kimutathaté kontinuitas a
felvilagosodas és a forradalmak 1848 elétti megitélése kapcsan.

Elsoként egy nem torténeti monografia, hanem ropirat-mifaju (a korszakkal foglalko-
z0k korében lényegében ismeretlen), viszont tekintélyes torténészt6l szarmazod elemzést
idéziink fel.” A Fejér Gyorgytol szarmazé fiizet méltan tekintheté Kemény Zsigmond is-
mert, Forradalom utan c., 1850-ben megjelent ropirata katolikus egyhazi parhuzaméanak.®
Az életének ekkor 85. évében jard, egyfajta 0sszegzésre is késziilé Fejér ropiratanak elo-
szavat 1849. januar elsején irta ala, ugyanakkor a miivében késdbbi eseményekrél, az ol-
miitzi alkotmanyrdl és a szabadsagharc leverésérdl is irt, tehat 1849 legvégén vagy 1850
elején fejezte be. Legfontosabb kovetkeztetését mar az elészoban leszogezte: ,,Azokkal, kik
a politikai forradalmak veszélyességét, artalmas voltokat el nem ismerik, inkabb sziiksége-
lik, semmi koze értekezésemnek.” A forradalmi tipusu atalakulasokat altalaban veszélyes-
nek, elkeriilendének tartotta: ,,Akarmelly szent és jozan célu legyen bar a forradalom,
mindég veszélyes és karhozatos, mert erészakos és rendetlen reformacid, mellynek,

Ld. pl. FEJER 1840; ROSKOVANY 1842. (A sorozat 1848 utan is folytatodott.) sth.
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szerencsiilvén is, nagyobbak veszteségei, mint nyereségei [...] Az okos allomanyi politika
azért forradalom eszkdzével nem él soha.”® Ervelése a tipikus konzervativ elemeket vonul-
tatta fel: a tarsadalmi felemelkedés nem képzelhetd el a tarsadalmi viszonyok nagyobb
felforgatasa utjan, a haladas organikus rendjéhez pedig ragaszkodni, az ugrasszert valtoza-
sokat elkeriilni kell. Mindebben az egyhaz kulcsszerepét hangoztatta, mondvan: a francia
forradalom sem tort ki addig, ,,mig a religio becsben volt”, a vallasossaggal valé szembe-
fordulas huzta maga utan a tarsadalmi viszonyok felbomlasat és az erészak elszabadulasat,
aminek — szerinte — az egyhaz tekintélyének helyreallitasa vetett véget, amely a stabilitas
legf6bb biztositéka. Fejér hosszan értekezett arrdl, hogy a katolikus papsdgnak ,,normalis”
esetben a mindenkori allamhatalomhoz (értelemszertien: a régi, ,,feudalis” kiralysighoz)
kell lojalisnak lennie, s bar adodhatnak kivételek, a papok ,rendszerszerlien” soha nem
lehetnek forradalmi eszmék hivei: ,,A religidnak és a papsagnak tehat csak tagadolag (nega-
tive) lehet befolyasa a polgari forradalomba.”*® Fejér Gigy vélte tovabba, hogy a forradal-
mak kitérésében a kozhiedelemmel ellentétben nem a felvilagosodas, nem a tudomanyossag
térhoditasa, illetve nem a sajtd jatssza a kozponti szerepet, jollehet ezek elémozditottak a
forradalmi helyzet és kozvélemény kialakulasat. A sajté kapcsan példaul tigy fogalmazott,
hogy az csak eszkoz, és csak akkor lehet a felforgatd eszmék terjedésének forrasa, ha az
allamhatalom azt nem allitja erélyes kézzel a sajat szolgalataba és nem alkalmaz kovetkeze-
tes cenzurat.

Ratérve a magyarorszagi forradalomra, annak Fejér szerint voltak altalanos és egyedi
okai. El6bbiek — hasonldan a franciaorszagi, illetve egyéb példakhoz — a ,kozjot és toké-
letesbiilést gatldo visszaéléseknek, tulzasoknak™ tekinthetok, melyek a reformellenzéket
jellemezték. Az alkotmanyos rendben kétségteleniil meglévé hianyokat, reformokat csak
nagyon lassan, vontatottan tudtak érvényesiteni, s varhatd volt, hogy elébb-utobb a tiirel-
metlenség fogja jellemezni a kozéletet. Ez — Fejér szerint — 1844 utan be is kovetkezett, bar
az uralkod6 az adminisztratori rendszerrel probalta a helyzetet orvosolni (megjegyezziik, az
ellenzék a féispani helytartok kinevezését stilyos sérelemként utasitotta vissza), a partokra
vald szakadas is bekovetkezett. A kovetelt jogok halogatasa miatti tiirelmetlenség vezetett
oda, hogy ,.a torvényes utrél a mozgalmak Ssvényére” lépett az orszag. Ami pedig az
egyedi okokat illeti, azt Fejér a magyar nép ,,napkeleti tulajdoniban”, vagyis a heves vér-
mérsékletben, szabadsagvagyban, tulzo hazaszeretetben jeldlte meg.’? A szabadsagharc
kitoréséért a fo feleldsséget Jellaci¢ horvat bannak tulajdonitotta, aki a magyarokra szort
ragalmaival elérte Bécsben, hogy ratamadhasson az orszagra, innent6l kezdve a magyarok
csak védeni akartak jogos jarandosagaikat. Vagyis Fejér megértd volt a szabadsagharc
nemzeti céljaival kapcsolatosan, meleg szavakkal emlékezett meg V. Ferdinandrol és ,,pozi-
tiv”’ szandékairol, s6t még utddarol, Ferenc Jozsefrdl is. (Hallgatott viszont arrol, hogy az
Galtaluk kiildott cs. kir. csapatok ellen folyt els6sorban a szabadsagharc, hangstlyozta vi-
szont a nemzetiségi mozgalmakkal szembeni ellenallas jogossagat.) Ovatos koriilirassal, de
sz0lt a vilagosi fegyverletétel utani megtorlas értelmetlenségérol és elfogadhatatlansagarol

°  FEIER 1850, 5.
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2 FEjgRr 1850, 26-28.
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is,"® és reményét fejezte ki, hogy a sok hazug ragalomtol megszabadulva helyre lehet llita-
ni a magyar nemzet becsiiletét.™

A kifejezetten torténeti monografiakra (torténetirdi munkakra) térve, altalanossagban
el kell mondanunk, hogy a negyvennyolcas kdzelmultra értheté okokbol mindegyik szerzé
csak néhany mondatot, legfeljebb néhany bekezdést szentelt. Ezek szdvege ugyanakkor
nagyon is tanulsagos. Elséként Lanyi Karoly (1812—1856) kétkdotetes, 1848-ban megjelent
munkajat emlitjik,"® amely azért tanulsigos, mert mar az éprilisi torvények elfogadasa
utan, de még a szabadsagharc kibontakozasa idszakaban keriilt nyomdéaba. (Knauz Nandor
tajékoztatasa szerint 1848-ban mar ,harci zaj kozott rendezte sajto ald s nyomatta ki”.*°)
Lanyi alapfelfogasa ugyanakkor mar cimébdl is kdvetkeztethetd, a torténelmi multat, mint a
papsag érdemeinek tarhazat tekintette és gy is ismertette az egyes eseményeket. Az elsd
kotet az 1000 és 1526 kozotti, a masodik a Habsburg-hazi kiralyok alatti, 1526—1848 kozot-
ti idészakot dolgozta fel. Erdekes aprosag, hogy a masodik kétet alcimében a ,,protestans és
a muszlim hittévesztés kora”-ként aposztrofalta a térok hodoltsag idészakat, vagyis — meg-
feleléen annak, hogy katolikus szempontbol mindkét vallas egyforman karos — egylénye-
glinek tekintette a protestansok, illetve a muszlim t6rokok altal a katolikus Magyarorszagra
jelentett veszedelmet. (Kontinuitast igyekezett kimutatni a kdzépkori eretnekmozgalmak,
elsésorban a huszitizmus, illetve Luther kdvet6i k6zott, szemében a katolikus egyhazzal
valo szembenallas barmilyen formaja ugyanazt az elutasitast valtotta ki.) Egy-egy fejezetbe
foglalta 6ssze az egyhaztorténeti eseményeket, de kiilon dsszefoglalast szentelt a papsagnak
a magyar nemzet fennmaradésa koriili szolgalatainak, kiilon a szocialis és oktatdsi intézmé-
nyek koriili buzgdosag emlékeinek stb., vagyis munkaja pontosan megfelelt annak a szan-
déknak, hogy a sajatos torténelmi nézopont ,,igazolja” az egyhaz érdemeit. A kozépkori
egyhaz kapcsan jellemz0 a sz6hasznalata: ugy fogalmazott, hogy az allamalapitast kovetéen
az egyhaznak volt kGszonhet6 a magyarsag ,,polgarositasa”, és hosszan részletezte is, hogy
Iényegében minden pozitiv fejlemény az orszag torténetében a katolikus egyhaznak volt
kdszonhetd.

Az 1848-as fordulatnak egy bekezdést szant,"” amelyet kozvetleniil kapcsolt a meg-
eléz6 évtizedek allam-egyhaz viszonyat illetd attekintéshez. Lanyi szemében I1. Jozsef kora
és felvilagosult reformjai jelentették az egyik mélypontot, a jozefinizmus egyhazpolitikai
reformjairdl is Gigy fogalmazott, hogy azok valdjaban ,,a polgari szabadsagra” nézve voltak
veszélyesek, s érezhetd biiszkeséggel emlitette, hogy a jozsefi évtizedet lezard restauracio-
ban az egyhaziak is igyekeztek egyiittmiikddni a privilégiumaikat féltd magyar nemesség-
gel. Az akkori kozelmultat pedig ekként méltatta: ,,Az 1848-ki (tartalma miatt méltan 1j
aranypdcsétesnek nevezendd) alkotvany, melly V. Ferdinand kegyessziviisége kovetkezté-
ben tizenkét milliom honfitarsnak add meg az addiglan alig szaz ezer ember élvezte szabad-
sagot s valoban keresztény szabad 1étet, a cath. papsag részérdl nyerte a maga kezdeménye-

3 FEJER 1850, 36.

4 FEJER 1850, 40.

LANYI 1848 (A maésodik kotet belsd cimlapjan ,,magyar catholicus papsag érdemeinek torténet-igazolta emlé-
ke” szerepel.)

KNAUz 1866, LXXII. Lanyi 1848. junius és december kozott volt Nadason, majd Sopornyan lelkészhelyettes,
ebben az id3szakban végezte a sajto ald rendezés munkalatait, mikozben a magyar honvédekkel is dsszetlizés-
be keriilt. V6. KNAUZ 1866, XVII, LXIII, LXVI. Utobbit az is valosziniisiti, hogy 1849 februarjaban mar Ol-
miitzben tisztelgett Ferenc Jozsef elott. KNAUZ 1866, XLIV.

Y LANY1 1848, I, 117.
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z¢sét azéltal, hogy a neki torvényesen jaro tized adasatol, karpotlas nélkiil mentetett fol a
magyarfoldi jobbagy. Egyébirant valamint a mult szazadok boruiban mind fejdelmi 6nkény,
mind tdrvényellenes népmozgalmi fékzetlenség eldl csak a cath. Egyhaz 6rozte s megtartot-
ta Magyarfold fliggetlen szabadsagat, Gigy a torvényesen megalkotott kormany erélye mel-
lett, Isten segitségével féleg ugyanazon Egyhaz fogja a kivivott népszabadsagot is 6rozni és
fontartani.” A szdveg szinte minden szakaszaban arulkodé és tanulsagos. Lanyi — nyilvan-
valéan a katolikus piispoki kar 1848. nyari helyzetértékelésének megfeleloen, melynek
keretében tudomasul vették a megvaltozott viszonyokat, konfliktusaik ellenére igyekeztek
lojalisak maradni az uralkod¢ altal kinevezett Batthyany-kabinethez — pozitivan méltatta az
aprilisi torvényeket, bar annyira sajatos interpretaciot alkalmazott, hogy az helyenként mar
kimeriti a tudatos, egyhdzat a valdsagosnal pozitivabban lattatni kivano torzitas fogalmat.
Jellemzd, hogy a jobbagyfelszabaditast az uralkodd kegyes adomanyaként méltatta, s egy
szot sem szolt a reformellenzék kezdeményez6 szerepérél, vagy a forradalmi mozgalmak
kovetkeztében a bécsi udvarra nehezed6 kényszerrél. A polgari atalakulast a ,,valéban ke-
resztény szabad” 1étként irta le, pedig az allam-egyhaz elvalasztasa iranyaban hatd (aprilis-
ban a pilispoki kar altal heves ellenzése mellett elfogadott) 0j torvények éppen a
laicizalodas, s6t a szekularizacid iranyaba mutattak. Az mar végleg meghdkkentd, hogy a
jobbagyfelszabaditis kezdeményez6jeként irta le a papsagot, holott nem is az egyhaziak
vetették fel az Grbari viszonyok megsziintetését, s 1848. marcius 18-ig a tized eltdrlésérdl
hallani sem akartak, ekkor is csak a koriilmények kényszerit hatisara mondtak le arrol.*®
Az pedig mar egyértelmiien sajat koranak cimzett iizenetként értékelhetd, hogy a tarsadalmi
viszonyok stabilitasat, a szélsdséges iranyba valo eltolodas veszélyének elharitasat, sét az
orszag fiiggetlenségét is csak akkor tartotta biztosithatonak, ha a politikai hatalom a katoli-
kus egyhazzal valo szoros egyiittmiikddésben, annak érdekeit respektalva valdsitja meg
lépéseit. (1848 végén és kiilondsen 1849-ben nem ez kdvetkezett be, a piispoki kar — né-
hany kivételtdl eltekintve — passziv vagy aktiv tamogatdja lett Habsburgoknak, és a cs.kir.
oldal gy6zelmétdl inkabb varta az egyhaz jogainak biztositasat, mint a magyar kormanytol.)

Lanyi még 1848 elétt, illetve abban az idészakban mas szovegezésben is formaba 6n-
totte egyhaztorténeti monografiajat, melyet az 1850-es évek elején atdolgozott. (A munka
kéziratban maradt, csak a Szerzé halala utan tiz évvel, Knauz Nandor gondozasaban latott
napvilagot,'® helyenként a sajto ala rendezd kiegészitéseivel.) Ez a munka nagyon hasonlit
az el6z6hoz, mind szemléletében, mind fejezetbeosztasaban. Az 1848-as alkotmanyrol
azonban ebben a monografiaban mar egy szot sem sz6lt, a vonatkozoé rovid — Knauz Nan-
dor 4ltal labjegyzetelt, igy elképzelhetd, hogy altala modositott®® — megjegyzés pedig telje-
sen ellentétes értékelésii a fentiekben olvasottal.” Mig a korabbi évszazadok orszaggyiilé-
seinek vallasi targyalasair6l Lanyi hosszan értekezett, a reformkoriakrol (az attérések és a
vegyes hazassagok vitairdl) csak egy-két mondattal emlékezett meg. ,,Az 1832/6. orszag-
gyiilésen Bedthy Odon adta az elsd példat, hogy a kath. papsag ellen a kath. kdvetek 1éptek
fel a protestansok jogai mellett, mig az érdeklettek csak hallgatva iltek...” — irja, ami azért
érdekes, mert (forrasmegjelolés nélkiil) szabadon idézte Kolcsey Ferenc egyik elhiresiilt

18 Ld. err6l: FAZEKAS — GYULAI 2000, 165-188.
¥ | ANYI 1866-18609.

0y, KNAUZ 1866, LXXV.

2 LANYI 1869, II, 294-295.
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gondolatat.?? A széveg utolsé gondolata: ,,Azonban az tigyek kifejlését is elakaszta az 1848.
forradalom, s csak a legijabb torvényhozas szabalyoza torvényczikkelyesen.” Vagyis mig
1848 nyaran pozitivan méltatta, s6t az Aranybulla jelentéségéhez mérte az aprilisi torvé-
nyeket (s nem mulasztotta el abban az egyhaz kezdeményezd szerepét [tul]hangstlyozni),
ezattal negativ értelemben a forradalmat emlegette, mely nem beteljesitette, hanem ,,el-
akasztotta” a 48 el6tt indult folyamatokat. Rovid megjegyzése, miszerint az — elsdsorban
egyhazpolitikai targyu — jogszabalyokrol a ,,legjabb térvényhozas” gondoskodott, érdekes,
hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy legitim torvényalkotasnak ismerte el a Ferenc Jozsef altal
az 1850-es évek elején kibocsatott, az dnkényuralom szellemében fogant rendeleteket. Mas
helyen a szabadsagharcot csak lakonikusan ,.kozbejott valsagos eseményekként” aposztro-
falta, melyek az 1848. évi nemzeti zsinat megtartasat lehetetlenitették el.”®

Részletesen nem tudunk itt foglalkozni a kérdéssel, de roviden érdemes megemliteni,
hogy Lanyi teoretikus igénnyel is igyekezett torténetiroi felfogasat 6sszegezni miive beve-
zet6jében.®* A katolikus torténetirasra jellemzé modon, hangsilyozta ugyan egyfeldl az
objektiv torténeti igazsag megismerésének sziikségességét, a koriiltekintd, elemz6 modszer
fontossagat, ugyanakkor masfel6l mar a végkovetkeztetést is leszogezte, vagyis a katolikus
vallas kiemelt, mindenkor iranymutaté szerepét az emberiség és az egyes népek multjaban.
(,,A bolcselkedd torténettan, a bolcselet s a hittudomany. E tudomanyok nemiink haladasai-
ban vezéresillagul az ember rendeltetését tlizik ki, mely rendeltetést 1ényiink nemesb alkat-
része szerint, féleg a sirontuli 6rok-, mellesleg egyszersmind a f6ldi iidvben, meg az oda
vezeté keresztény erkolesi életben talalunk.”®®) Meg volt arrol gy6zédve, hogy mivel az
egyhaz alkotja az egyén és a tarsadalom legfontosabb, massal 6ssze nem hasonlithato jelen-
tdségll intézményét, a torténelem (az emberi kultiira, miivel6dés multja) altalaban véve nem
mas, mint az egyhaz torténete. Ilyen szempontbdl koriil is kellett jarnia a ,,magyar egyhaz-
torténet” fogalmat, hiszen meggy6z6dése szerint az egyhdz (és igy a multja is) minden
egyes orszagban ugyanaz, barmely térséget elemezziik, az része a katolikus vilagegyhaz-
nak, nem mas, ,,mint a keresztény kath. egyhaz fidkegyhaza”, igy példaul annak periodici-
tasat kell az egyes orszagok egyhaztorténetében is érvényesiteni. Maga Lanyi ugyan nem
teljesen ezt az eljarast kovette, amikor 1526-nal huzta meg a legfontosabb korszakhatart, de
meg tudta indokolni azzal, hogy a reformacio kibontakozasa nagyjabol egybeesett Magyar-
orszag harom részre szakadasaval, s — ami sajat koraig kontinuitast jelentett — a Habsburgok
tronra keriilésével

Kormoezy Imre (1811-1871) koranak egyik legismertebb katolikus kozéleti személyi-
sége, publicistaja és torténetiroja 1849 utan jelentette meg egyetemes egyhaztorténeti mun-
kajanak masodik két kotetét.”” Az 1845-ben megjelent elsé kotetben a korai kereszténység
iddszakat ismertette a 4. szdzadig, a masodikban is csak a kdzépkori papasag €s az iszlam
térhoditasa koraig jutott. A harmadik, 1851 majusaban lezart kotetben a kései kozép- illetve
kora ujkort foglalta 6ssze. Ha lehetséges, még a fenticknél is konzervativabb katolikus

2 Mikor a linzi békét és a bécsi szerzdést még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte volna jovenddlni, hogy 1833-
ban a magyarorszagi gyfilésen a Luther és Kalvin fiai hallgatva nézik, mig a PAzman hitének sorsosai érettiik
egymassal vetekedve szolanak.” KOLCSEY 2000, 87.
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allaspontot vallott, eldszavaban példaul az egyhaz valodi viragkoranak, a ,,valodi katholikus
érziilet” megnyilvanulasaként értelmezte a — szerinte — igaztalanul ,,s6tétnek” mindésitett
periodust. Céljanak azt tekintette, hogy feliilemelkedjen ,,a konnyelmii sajt6 incselkedésein,
attorve a miivészileg szott guny s ragalom rétegein, batran kitiintesse e kornak [ti. a kdzép-
kornak] fényoldalait, és cafolja meg az elarasztott balvéleményt”. Hangstlyozta, hogy a
dicsbséges ¢és ,,fényes” kozépkor szamara nem az ,¢értelem éjszakajanak”, a ,romai szék
hatalmaskodésanak és zsarnoksaganak” idészaka, épp ellenkez8leg.?® Ennek megfelelden
pozitivan méltatta a keresztes hadjaratok korat, a k6zépkori papak igazsagat hangstilyozta a
csdszarsaggal vivott invesztitira-harcban, Husz Janosrol kifejezetten ugy vélekedett, hogy
mivel eretnek volt, logikusnak és megérdemeltnek tekinthetd a maglyahalala, az inkvizicio-
hoz pedig — allitotta — az egyhdznak soha semmi k6ze nem volt, az ilyen vélemény elter-
jesztése csak a katolicizmussal szemben ellenséges liberdlisok miive. Jellemzonek véljiik,
hogy még a kotet végén, az esetleges sajtohibaknal is fontosnak tartotta megjegyezni: ,,Iga-
zitds. Keresztyén helyett olv. keresztény (ha itt-ott eléfordulna).”® (Vagyis a protestans
szOhasznalatot még véletlenszertien is el akarta keriilni.)

Kormoczy a IV. kotetet a hatralévd (a kozépkortdl sajat koraig terjedd) évszazadok
Osszefoglalasanak szentelte, periddushatarai 6nmagaban jelzésértékiiek, amelyet hangsi-
lyosabba tesz, hogy ezt az utolsd, 16—19. szdzadon ativeld iddszakot atfogdan a keresztény
(katolikus) egyhaz terjedésének, és ugyanakkor megprobaltatasai, ,,iildoztetése” koranak
latta. A francia forradalom antiklerikalizmusat persze élesen elitélte, az 1848. februari fran-
ciaorszagi ,revolucidt” viszont gy értékelte, hogy Lajos Fiilop bukasa torvényszerien
kovetkezett be, mert az 1830. juliusi forradalom nyoman a mélyen vallasos és konzervativ
X. Karoly megbuktatasaval keriilt tronra. (,,Mit a nép szeszélye alkotott, az allandé nem
maradhatott, és igy Lajos Fiilop is azon dsvényen, melyen magasra emelkedett, megbukott,
és tronvesztetten szamkivettetett az 1848-ki forradalom 4ltal.”*®) Kérméczy kiemelte, hogy
1848-ban ott nem érte kiilondsebb sérelem az egyhazat, sét gy latta, hogy ,,a koztarsasagga
valt Franciaorszag mintegy 6nmaga megijedett allapotan”, a vallasossaghoz fordult, mely
véglil a konszolidacié forrasa lett. Magyarorszaggal foglalkozo fejezetében azonban a kor-
tars francia példaval szemben az egyhazellenesség tendenciait vélte sajat kozelmultjaban
felfedezni.®* A 18-19. szazad forduldjan — irta — még a protestansok is elszantan védelmez-
ték a katolikus egyhaz el6jogait (1), mert abban lattak a magyar alkotmanyossag legfonto-
sabb alapkovét, amelyet ha timadas ér, az egész politikai rendszer 6sszeomlik. Ennek meg-
felelden értékelte a reformkort, a szabadelvii ellenzéket és a polgarosodas folyamatat:
»Azonban 1825-t6] kezdve polgari életében Magyarorszagnak egy ujito ellenzéke keletke-
zett, mely, mint a késobbi kifejlés mutatta, a francia forradalmi iskolabol meritette eljarasat.
s habar nem is egyszerre, de lassankint mindinkabb kitiint, hogy a magyar kormany elleni
part térekvése az 6s alkotmany- S az ebben gyoOkeredzett kiralyi tekintély megdontése.”
Elismerte, hogy a reformellenzéknek voltak méltanyolhato torekvéseik, de a fo célt kezdet-
t6l a kiralyi hatalom megdontése (!) jelentette szamukra. Kérmdcezy szamara logikus volt a
kovetkeztetés, hogy ezért Kossuthék elsdsorban a katolikus egyhazat tamadtak, mivel az
volt a kiralyi trén és ,,az Os alkotmany” legfontosabb tamasza. Sét, kifejezetten tudatos,
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elére kiszamitott akcionak vélte a reformerek tevékenységét, akik eldbb a tron egyes tdma-
szait assak ala, hogy igy gyengitsék a ,,j0” kormanyzatot. (Ez meglehetésen elfogult véle-
mény. A reformkori liberalisok kétségteleniil a vallasi egyenjoglisag érdekében politizaltak,
ami a katolikus egyhaz korabbi szerepének, tarsadalmi-politikai privilégiumainak atértéke-
1ését is jelentette, azonban az egyhazpolitika inkabb csak egy, és nem kdzponti jelentdségii
eleme volt torekvéseiknek.) A vallasiigyet rendez6 (megjegyezziik, a katolikus pilispdki kar
altal mélyen elitélt) 1791. évi XXVI. torvénycikkrél Kérmoczy ugy nyilatkozott, hogy ez
sem volt elég a liberdlisoknak, az orszaggytiléseken vallasi vitdkat provokaltak, melyek
nyoman ,,a legsértobb és illetlenebb megtadmadasoknak volt kitéve a katolika hit és egyhaz”.
Ovatosan még az 1848 el6tti Habsburg-kormanyzatot is kritikaval illette, amiért az Gigy-
mond ,,megengedte” az egyhaz elleni ,,giinyolddasokat”. A vegyes hazassagok egyhazi
megaldasat papjainak 1839-ben elsoként megtiltd — ezaltal a varmegy¢ék tiltakozasat, heves
egyhazpolitikai vitat kivaltdé — Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispokot valdosagos martirnak,
»lelkes és Istenért mindent eltiirni kész” fOpapnak lattatta. A papok ellen inditott , kimélet-
len tamadéasnak” mindsitette a vegyes hazassagok és az attérések ligyét a jogegyenlOség
alapjan rendezni kivano ellenzéki akciokat a varmegyékben €s az orszaggyiilésben, s nem
mulasztotta el ennek kapcsan — a Deak Ferenc nevével fémjelzett — Zala megyei allasfogla-
last sem a legrosszabb mindsitésekkel ellatni.®® A kormanyzat erélyteleniil ugyan, de pro-
balta védeni az egyhazat — vezette fel Kérmoczy a forradalomhoz vezetd utat, melyet egyet-
len jellemz6 értékelésti mondatban foglalt Gssze: ,,Csakhamar bekovetkezett a szerencsétlen
1848-diki orszaggyiilés, melyben a nyolc szdzados alkotmannyal a katolika egyhaz jogalla-
sa is sirba dolt.” A tovabbi értékeléstdl Kormoezy a torténelmi tavlat hianyara hivatkozva
elzarkozott (,,De e korszakrol, mivel igen eleven szomorti emléke, jelenleg tobbet nem
irhatunk.”), szohasznalatabol azonban vilagosan kideriil, hogy az egyhaz életében az 1848-
as eseményeket mélypontnak, a katolikus egyhdzra nézve végveszélynek mindsithetd id6-
szaknak latta. Kormoczy ezt kovetden — kisebb kronoldgiai ugrasokkal — a felvilagosodas
és a reformacid koraval, illetve természetével foglalkozott, amelyeket minden rossz, az
egyhazra (igy értelmezésében az azzal Gsszekapcsolodott kivanatos tarsadalmi és politikai
berendezkedésre) veszélyes jelzével és leirassal szinesitett. Kormoczy munkaja egyébként
nem egyszerlien torténeti monografia, gyakran olvashatunk munkajaban publicisztikai izii
eszmefuttatasokat, az egyes torténeti eseményekhez flizott, szubjektiv értékeléseket, példaul
olyasmit, hogy a ,,katolikus torténetird keble felsajdul” stb.

Koérmdczy az 1850-es évek végén — a korabbi céloknak megfelelden — rdvidebb terje-
delmi fiizetekbdl allo, egy-egy korszakra iranyuld egyhaztorténeti kiadvanysorozatot ki-
vant inditani, végiil csak két fiizet jelent meg,* az elsé az allamalapitas koraval, a kozép-
korral, a masodik a reformacié koraval foglalkozik. (Elébbinél ugy fogalmazott, hogy ,,a
magyar egyhaz torténetének mintegy elécsarnokat s magyar kiraly apostoli cim és joga, és a
magyar egyhaznak a tron, allam és nemzethezi viszonyai képezik, mellynek ismerete nélkiil
senki a magyar katolika egyhaznak multjat fel nem foghatja”.3* Utobbiban megel8legezte a
végkovetkeztetést: a reformacid, mint az igaz hitt6l valo eltévelyedés csak specialis torté-
nelmi koriilmények kozott lithette fel a fejét, ,,a magyar egyhaz e legstlyosabb s vésztellyes
korszakaban is az egyhazi rend, bar nappal és éjjel virrasztott a Sion falain a hitujitds meg-
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gatlasara, mégis ugyanakkor a haza és tron oltalmaban meg nem ernyedett”.**) Elészavaban

megismételte azt az alapfelfogasat, miszerint az 1848-as események mar nem képezhetik
torténeti vizsgalodas alapjat, szamara a kozelmult nem elemezhetd historiai modszerekkel,
¢éles cezurat kell vonni a forradalomnal, mint maga fogalmazott: ,[A tervezett flizet-
sorozat] targya egyediil csak a magyar katolika egyhaznak multjara vonatkozik, melly az
ezer nyolcz szaz negyvennyolczadiki évvel végzddik. Es igy minden, mi az ezer nyolcz
szaz negyvennyolczadiki év utan tortént, és igy a jelen allapota is a magyar kat. egyhaznak,
munkalatom korén til esik, és igy munkéalatomnak targya nem lehet!”*

Ettdl eltéré nézdpontot alakitott ki kétkdtetes monografidjaban Munkay Janos (1820—
1890) plébanos, aki kifejezetten a katolikus kdzelmult torténetét vette alapos vizsgalat ala.*’
Munkdja csak részben torténeti jellegii, legalabb annyira tekinthetd a megiras évét megel 6-
z6 masfél évtized politikatudomanyi 6sszegzésének is, persze mindezt az egyhaz érdekvé-
delme és igazsaganak demonstralasa céljabol. Munkay ugyanugy hasznalta kézelmultjanak
torténeti forrasait, mint masok mondjuk a kozépkor kapcsan a régi okleveleket. Sajat korat
altalaban az elvallastalanodas, az erkodlcstelenség, ,,az istentelen irodalom s elménczkedd
napi-sajtd” botrankoztatd terjedéseként, a sziiléi fegyelem, illetve altalaban a hagyomanyos
értékek hattérbe szorulasaként jellemezte, s ebben hangstlyosan mutatott ra arra, hogy
f6leg az 1848-diki korszak sok mirigyes anyagot hozott a fold szinére”.®® A terjedelmes, a
kor ,,arny- és fényoldalait” attekintd bevezetés utan elsd kotetében orszagonként vette sorra
az egyhaz kozelmultjanak eseményeit. A masodik kotetben — kicsit eklektikusan szerkesz-
tett — témakoroket vett sorra, az egyhazi egyesiiletektdl az iskolai oktatason, tudomanyo-
kon, szerzetesrendeken at ,,a korszak orvendetes tiineményeiig”. A masodik kotetet egy
néhany oldalas esszé zarja, mely a korszak nevezetesebb eseményeit a ,katolicizmus
kiilterjedelmével” allitotta parhuzamba. Az orszagok, térségek attekintésekor szempon-
tunkbol érdekes még az olasz tartomanyok multjaba illesztett, papasaggal kapcsolatos 6Sz-
szefoglalas.® Lelkesen igazat adott IX. Pius papanak (1846—1878), amiért szembefordult
1848-ban az olasz nemzeti egység hiveinek varakozasaival és inkabb elmenekiilt ROmabal.
A forradalmi, illetve szabadsagmozgalmakat élesen elitélte, mert azok az egyhaz és a papa-
sag hatalmi érdekeit veszélyeztették. A Habsburg-monarchia orszagai koziil kiilon fejezetet
szentelt Ausztrianak és Magyarorszagnak. Az 1849. marcius 4-én kiadott olmiitzi alkot-
manybol azt tartotta leginkabb kiemelendének, hogy abban a csdszar biztositotta az allam
altal elismert egyhazak vallasgyakorlatanak szabadsagat, Ferenc Jozsefr6l pedig hangsu-
lyozta, hogy ,,a kath. egyhdz igazsagos jogait megvédeni legfensébb apostoli kiralyi tiszté-
nek tartja”.** Forditasban kozolte Ferenc Jozsef 1850. prilis 18-i rendeletét, mely 1ényegé-
ben felszamolta a jozefinizmus hagyatékat, széles korti el6jogokkal, kivaltsagokkal ruhazta
fel a katolikus egyhazat. A kivanatos tarsadalmi rend helyreallaisanak mindsitette, ha az
egyhaz Iényegében teljesen szabad kezet kapott az oktatas, az egyhazi biraskodas, az egy-
haz belsé élete és Romaval vald kapcsolattartasa stb. terén, a korlatlan egyhazi hatalomrol
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pedig ugy vélekedett, hogy abban ,,fekszik csirdja azon valddi reformoknak, mellyek utan a
jobb és nemesebb emberek minden idében sovarogtak”.**

Ebbél kévetkezik az, ahogy Magyarorszag torténetét attekintette.*” | Méar 1825-ben
Magyarorszag polgari életében egy ellenzék keletkezett, melly a francia forradalmi esz-
mékkel eltelve, a fenallo tekintélyek megdontésére iranyoztatott, s egyhazellenes szandokat
tobb alkalommal ki is mutatta” — irta, s felfogasa ezeken a pontokon megfelel a Kérmoczy
Imre kapcsan olvasottakkal, s a reformkort illetd értékelés pontosan illeszkedik is az 6
munkdjaban szerepld elemeknek. (Példaul a vegyes hdzassagok dldasmegtagadédsa kapcsan
kibontakozott konfliktusrél, melynek nagysagrendjét egyenesen a 17. szazadi vallashébo-
ruknak feleltette meg.) Az 1843-44. évi orszaggytilést az egyhaziild6zés idészakanak lattat-
ta, amiért a protestansok szamara engedményt tettek a vegyes hazassagok, illetve az attéré-
sek tigyében. 1848-ra térve, a vallasiigyrol szold XX. tc.-r6l lestjtd véleményt alkotott, s
ugy vélte, hogy a mintegy 200 térvényhozo ,,annyi millié katholikusok iranyaban” eltiintet-
te az igazsagot. A felekezeti egyenjoglsagot (,,viszonossagot”) deklarald torvény Munkay
szerint ,,a kath. egyhaznak torténeti alapon nyugvo jogait és az allammali szorosabb viszo-
nyait megingatta ugyan”, viszont lehetdséget adott az autoném, a tarsadalomra tdmaszkodo
szervezddések felépitésére.* Jellemzé modon, hosszan érvelt amellett is, hogy Ferenc J6-
zsef 1848. december 2-an torvényesen lett Magyarorszag kiralya, szemben az ennek legiti-
mitasat vitaté egykori magyar politikai elittel; altaldban is a Habsburgok iidvos uralkodasa-
rol, mint Magyarorszag megmaradasanak és felemelkedésének zalogarol értekezett. Ismer-
tette és minden pontjaban helyeselte a Habsburgok mellett kiallo, a Ferenc Jozsef iranti
hiiséget megkdveteld, 1849. januar 20-an kelt piispokkari korlevelet. Munkay egyszertien
»atugrotta” a szabadsagharc korat, csak arr6l emlékezett meg, hogy ,,a zivatar lecsillapitasa
utan” az uralkod6 azonnal hozzdkezdett az egyhdz helyreallitasahoz. ,,Ha nagy volt az er-
kolesi pusztulas, mellyet a forradalom istentelen szelleme okozott, ugy most orvendetes
volt tapasztalni, mint iparkodott mindenki részt venni a szent ajtatossigban” — allapitotta
meg, a katolikus egyhaz wjjaéledése koranak lattatva az 1850-es évek elejét.* Lelkesen
idvozolte az 1850. aprilisi uralkodoéi leiratokat (1d. errél fentebb), s részletesen irt az 1850.
szeptemberi plispokkari gyiilésrdl, mely minden tekintetben szembefordult 1848 Srokségé-
vel, és az onkényuralmi berendezkedésbe helyezte legfébb bizalmat. (Hangstlyoztak pél-
daul, hogy 1848. marcius 18-an ,egyediil a viharként rohano koriilmények hatalmanak
engedve” mondtak le az egyhaziak a tizedrdl, amely egyhazjogilag kiilonben sem tekinthetd
érvényesnek.*®) Munkay monografiaja is — folytatva a fent ismertetett sort — annak példaja,
hogy az egyhaziak egyszerre hataroltdk el magukat élesen a liberalizmustol, az 1840-es
években kibontakozott polgari atalakulastol (mely az allam-egyhaz viszonyt alapjaiban
érintette) és igy teljes egészében 1848—49-t61 is; masrészt az onkényuralom korat az egyhaz
szamara kivanatos politikai berendezkedésnek mindésitették, melyben az uralkodd rendszere
egyik oszlopanak tekinti a katolicizmust, ezért szamos privilégiummal ruhazta fel.

T MUNKAY 1855, I, 111. A jozefinizmus egyhazpolitikai rendszerének felszamolasardl és elemzésérdl egykoru-

an részletesen irt: LONOVICS 1851. Elemzésére legutobb: Busku 2009, 3. sz., 83-102.
42 MUNKAY 1855, |, 112-138.
4 MUNKAY 1855, I, 119.
4 MUNKAY 1855, |, 128.
% MUNKAY 1855, I, 135.
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Munkay is egyértelmiien teoldgiai tudoméanynak lattatta az egyhaztorténetirast, mely-
nek a célja nemcsak az isteni lidvtorténet felismerése és elfogadasa, hanem a lélek gyo-
nyorkddtetése a ,,mindenhatdsag remek munkainak” szambavétele altal. Munkay 6rommel
konstatalta, hogy az altala rossznak tartott torténetirok (akik ,,egyhaziatlan elveiknél fogva”
csokkentették a keresztény vértanuk szamat, biraltak egyes papak erkolcseit, karérommel és
»tilcsigazva” ismertettek tobbnyire csak ,.koltott” negativumokat az egyhazzal kapcsolato-
san stb.) mellett felléptek igazi historikusok is, akik ,,az egyhazi torténelem hivatasat e
magas kath. szempontbol fogték fel”.*® (Vagyis szamara az igazi egyhaz-torténetiras csak a
katolikus szempontbodl elfogult lehetett, nem véletlen, hogy pozitiv példai felsorolasakor a
kiilfoldiek mellett csak Kormdczy Imrét emlitette meg.)

A fentiekhez képest is joval nagyobb terjedelemben foglalkozott az 1848-as esemé-
nyek feldolgozasaval Cherrier Miklos (1790-1862), aki kdzvetlen kdzelmultjarol (az 1850-
es évek elso felérdl) is részletesebben irt, szintén 1848 eldtt késziilt, majd nyomdaba adas
el6tt jelentésen kibévitett és atdolgozott monografiajaban.*” O mar — Munkayval ellentét-
ben — a negyvennyolcas torvényhozas és 0 allamrendszer részleteire, valamint a szabad-
sagharc katonai és politikai eseményeire is részletesen kitért.

Cherrier mas torténelmi témak kapcsan sem mulasztotta el emliteni, hogy 1848 nem-
csak az alkotmanyos rendszerben, egyhaz- és politikatorténetben szamit korszakhatarnak,
hanem példaul a kirdlykoronazasok rendjében,”® az egyhazjogban®® stb. Szohasznalatdban
visszatéré fordulatot jelentett mas témak, példaul az oktatasi intézmények torténetének
ismertetésekor is a ,,szerencsétlen 1848-ik évi események™, ,,1848. évi szerencsétlen ese-
mények”, vagy — a mar politikai konkluzidt is tartalmazd — ,,a szerencsésen legyézetett
forradalom”, a ,,szerencsétlen 1848. évi magyar forradalom” emlegetése,s0 vagy ugyanen-
nek az dnkényuralommal vald parhuzamba allitasa: ,,a magyar nemzet a kititott s legyéze-
tett forradalom utin az osszes birodalmi alkotmany védszarnyai ala vettetvén”™" stb. Bar
Cherrier igyekezett ragaszkodni a kronologikus targyalasmodhoz, ismertetését gyakran
tagoljak id6beli, illetve tematikai ugrasok, ezért példaul 1848—1849-re t6bb alkalommal is
visszatért, néha ismételve is egyes eseményeket — utobbi eljarasa mogott nem nehéz felis-
merni a nyomatékositas szandékat. A forradalom és szabadsagharc korardl minden esetben
negativan, az egyhaz torténete szempontjabol mélypontként emlékezett meg, nem fukarko-
dott az 1840-es évek politikai 1égkorét illeté durva, egyhaziildozést, felforgatast ecseteld
jelzokkel, €s 1848 kapcsan semmilyen téren nem tudott megengedden vagy viszonylagosan
fogalmazni. Mindent rossznak tartott, amit 1848 tavaszatol a magyar kormanyzat képvise-
161, illetve kozéleti személyiségek tettek. Ezzel szemben folyamatosan szembeallitotta a cs.

** MUNKAY 1856, 11, 233-234.

47 CHERRIER 1856. Megjegyezziik, ¢ munkat a korabeli egyhaztorténetirok joval kritikusabban fogadtak, mint
példaul Kormoczy vagy Lanyi munkait, utobbival ellentétben még ,palyadijra nem méltonak™ is mindsitették.
V6. KNAUZ 1866, LXI-LXII. A kritikikban szerepet kaphatott tilzottan iskolai hasznalatra szant (tankonyv)
jellege, meglehetdsen széleskorti, sok helyen inkabb altalanos torténeti, s helyenként kevéssé az egyhazra
koncentrald targyalasmodja, valamint terjedelme is, nem is beszélve annak emlékérdl, hogy még az 1840-es
évek elején Cherrier rossz izl plagiumvitaba keveredett Udvardy Ignac (1810—1874) veszprémi egyhdzme-
gyés pappal, késobbi kanonokkal, szintén torténeti munkak szerzéjével.

8 CHERRIER 1856, 23, 95.

" CHERRIER 1856, 118.

%0 CHERRIER 1856, 331, 391, 472-475. stb.

°' CHERRIER 1856, 477-478.
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kir. oldalon 4llok és a veliik szimpatizald tarsadalmi csoportok (értelemszeriien elsésorban
a katolikus egyhaz) igazsagossagat, a Habsburg-haznak a magyar nemzet valddi érdekeit
megvalosito intézkedéseit. Sajat korat, az 1850-es évek els6 felét a kibontakozas, a valodi
szabadsag iddszakaként, Ferenc Jozsefet a magyarok bolcs és mindenben népeinek javat
szolgald uralkodoként abrazolta, a bécsi udvar intézkedéseit pedig az ,,igazi” tdrvényesség,
a leginkabb miikoddéképes és igazsagos kormanyzati rendszer jellemzodivel ruhdzta fel. E
véleményének kialakulasaban dont6 szerepet Ferenc Jozsefnek a katolikus egyhaz irant tett
gesztusai jatszottak, hiszen az onkényuralmi rendszer egyik tartdoszlopanak szant katoli-
cizmusnak kétségteleniil szerepe volt a forradalmi mozgalmak visszaszoritdsaban, a biro-
dalmi kormanyzat stabilizacioja és legitimitasa megteremtésében. (Vagyis aligha lehet sz6
az egyhaztorténészekre gyakorolt valamiféle direkt politikai kényszerrdl, hiszen a libera-
lizmus, illetve a Habsburg-haz megitélésében sem az onkényuralom korat megel6z6, sem
az azt kovetd katolikus egyhaztorténetirasban nem talalkozhatunk alapvetden mas megko-
zelitéssel. Utobb legfeljebb a nemzeti jelleg, a nemzet és az uralkodoéhaz kdzotti egyiittmii-
kodés kidomboritasa kertil el6térbe.)

Sajat koranak a felemelkedés boldog idészakaként valo jellemzésének igy megfeleld
ellenpontjat jelenti az 1848-as forradalom, valamint a tdrvényes uralkodo elleni ,,lazadas”
érzékletes leirasa, s maga is gyakran élt az 6sszehasonlitas eszkozével, még a negyvennyol-
cas és vissza nem vont vivmanyokat (els6sorban a jobbagyfelszabaditast, illetve Erdély
uniodjat) is az U1j rendszer szolgalataba allitotta. Példaul ekként: ,Ide tartozik azon lelkese-
dés, melynél fogva mostanaban a magyar mély almabol felriasztva alkotmanya atalakulasa
mellett az austriai birodalomhoz simulva, a tudomanyok s miivek haladasat, a nép nevelését
s boldogitasat, annak felszabaditdsai s minden jobbagyi terhektdli felmentését
kieszkozI6tte, ma ipart, kereskedést, kozlekedési eszkozoket s 0j talalmanyokat, de mind-
amellett a vallasossagot s erkdlcsosséget is legfobb teenddi kozé sorozta. S valdban, a le-
gy6zetett 1849. évi forradalom [sic!] utdn behozatott atalanos birodalmi kormany altal
hazankra nézve minden jonak magja megvettetett, a nincs is mas kivanando6, mint hogy az
egek ura aldasat a hazara hintse, a békét s csendet koztiink fentartsa, a minden kétségen
kiviil a haza is nagyobb boldogsagra emelkedendik.”*?

A t6bbi szerz6hoz képest Cherrier munkaja abbdl a szempontbol is eltérd, hogy sokkal
batrabban ¢és szivesebben nyult a ,jelenkortorténet” kérdéseihez, mint masok, igyekezett
pontosan ugyanazzal a — sz6 valddi és atvitt értelmében vett — targyilagossaggal nyulni
aktualis jelenének allapotaihoz ugyanigy, mint a kézépkori vagy kora ujkori események-
hez.> Etté] eltekintve egyhaztorténetirdi modszerei, forraskezelése és szintézise nem sok-
ban kiilonbozik a Lanyi Karoly vagy Kérmoczy Imre kapcsan megismertektol, a fentiek
mellett legfeljebb az emelhetd ki, hogy nem két, hanem harom nagy, egyenrangtnak tekin-
tett periodusra osztotta a ,,magyar egyhaz” multjat: 894-1301, 1301-1526, 15261856,
minden korszakot két, az egyhazat , kiils6”, illetve ,,bels6” néz6pontbol elemezve.> Megje-
gyezzilkk még, hogy a kereszténységet és a vallasossagot 6 is csak a katolikus egyhazra

2 CHERRIER 1856, 534.

Cherrier el6szava szerint 1856. majus 15-én zarta le munkajat, a majus 6-an kezdddott birodalmi plispokkari
értekezletrdl viszont a megfelel$ helyen megemlékezett. Ld. CHERRIER 1856, VIII, 572. (Elképzelhetd, hogy a
cimlapjan szereplé 1856-os évszammal ellentétben a nyomtatas munkalatai elhizodhattak, a kotet 1I1. részé-
nek alcimében ugyanis 1857-es évszamot is szerepeltetett. CHERRIER 1856, 328.)

% CHERRIER 1856, 1-11. (Cherrier torténetiroi modszereinek részletesebb elemzésétél eltekintettiink.)
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szlikitette. A reformacidt, mint az igaz vallasossag elleni tdmadast, torténelmi mélypontot
irta le, s6t Gigy vélte, hogy a 18. szazadban a protestantizmus készitette eld a felvilagoso-
dast, amely a katolikus egyhéz felszamolasara torekedett.”

A harmadik rész altalanos torténeti bevezetdjében mar kitért a forradalom értékelésé-
re®® Az elézményeknél pozitivan méltatta Maria Terézia és II. Jozsef munkabirasat, s6t
~emberszeretetét, s alattvaldinak boldogitasa utan faradozo torekvését” is, viszont ugy vél-
te, tiirelmi politikajuk is hozzajarult a kedélyek felizgatasahoz, a ,,szunnyadozo6 nép cselek-
vOségre gyullasztisahoz”. A reformkori orszaggyiiléseket, mint a ,.boldogabb sors” iranti
vagyakozasokat érdekes modon szembeallitotta az utols6 rendi és kiilondsen az 1848. évi
népképviseleti orszaggytiléssel, mondvan, utdbbiak ,.erészakolt koveteleinek az 16n ered-
ménye, hogy V. Ferdinand, egyike a legszelidebb s legjobb kiralyaink koziil valamint 6cs-
cse, Ferencz Karoly foherczeg az orszaglas orokos jogardl Ferencz Josef, emennek fia ré-
szére lemondott”. (Vagyis V. Ferdinand levaltasaért a magyar liberalisok tulzo koveteléseit
¢és erészakos magatartasat tette feleldssé, a bécsi udvar magatartasardl nem szolt.) Ferencz
Jozsefrol nem mulasztotta el megallapitani, hogy ,,a kormany gyepléjét 6rokds joganal
fogva [...] megragadvan, azt jelenleg dics6ségesen vezeti”. Az uralkodd kiemelt szerepét a
szabadsagharc altalanos jellemzésénél is hangsulyozta: ,,Igaz, hogy a honunkban t6bb évek
ota a garazdalkodo ellenzéki part felizgatta belhabora- s forradalommal kiizdenie kellett, de
fiatalsaga mellett is seregei élére allvan, hadait személyes batorsaga altal annyira buzditotta,
hogy azt, mit herczeg Windischgritz févezér jol kezdett, utdodja baré Haynau févezér dicso-
ségesen kivivta, s a forradalmat Temesvar bastyai alatt legy0zvén, tonkre juttatta. Ez az
orosz hadak dicsé 6szmunkalata mellett szerencsésen sikeriilvén, Ferencz Josef dics6 hosfe-
jedelmiink minden tartomanyait az austriai birodalom egységébe olvasztvan, 0j alkotmanyt
hirdetett.” Utobbi célzas az olmiitzi (oktrojalt) alkotmany 1849. marcius 4-i kihirdetésére
vonatkozott, visszavonasat Cherrier azzal indokolta, hogy ,,a kor s a nemzetek kivansaga s
sziikségével egészen nem talalkozvan 1851. évben némi valtozast szenvedett”. Magyaror-
szag politikai berendezkedésérdl kicsit erdltetett formaban gy nyilatkozott, hogy a régi
alkotmany megerdsitést nyert ,,azon esetre, ha az a birodalom koézalkotmanyaval
Oszhangzasban van”. Hangstlyozta viszont, hogy az 1850-es évek elejétél kialakult alkot-
manyos rendszer a lehetd legszélesebb korben biztositja a szabad nyelvhasznalatot, az au-
tonom politikai jogokat, a torvény eldtti egyenldséget és a vallasszabadsagot, s6t a magyar-
sag Habsburg-birodalomhoz valé szoros kapcsolodasa teheti csak lehetdvé a nemzetiségek-
kel valé megbékélést, sot azt, hogy Magyarorszag megorizze teriileti integritasat, megvédje
a magyar népet minden olyan kiilsé hoditastol, ,,minét térok részér6l hajdan szenvedett”.
Mindezt Erdély kapcsan is hasonlé konstrukcio kapcsan részletezte,” a reformkori liberéli-
sok orszaggylilési ,.er6szakoskodasarol”, a ,kitort, de szerencsésen legy6zott forradalom
utan az 6sszes osztrak birodalom bdélcs kormanya” altal foganatositott alkotmanyos rende-
z&srol, nemzetiségi megbékélésrol, és igy tovabb. Horvatorszagnal is ugyanazzal a szofor-
dulattal €It (,,az 6sszes osztrak birodalom bolcs kormanya a [...] kitort boldogtalan zendii-
1ést legy6zte”), s a horvat nemzeti mozgalom radikalizalodasaért is eredetileg a magyar
liberalisok ,,sértegetéseit” tette feleléssé, tovabba a bécsi udvar boles dontéseként tidvozolte

% CHERRIER 1856, 522. (Erdekesség, hogy a racionalizmus elemzésekor a filozofiai irdnyzatot magyarul

»eszesdiségnek”™ forditotta.)
% CHERRIER 1856, 329-330.
" CHERRIER 1856, 331-332.
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a horvat, szlavon, tengermelléki, fiumei stb. térségek Magyarorszagtol valo kiilonvalaszta-
sat. Odaig jutott, hogy a horvat és mas nemzetiségi mozgalmak Bécs iranti lojalitasat tekin-
tette a magyarsag szamara is kovetendd utnak. (,,Varhatni, hogy a magyar elem is jelen
bdles kormanyunk osztod igazsagszeretetét méltanyolva a birodalom egységéhez, egyenlo-
ség s szabadsaghoz simulva, boldogabb jovendot érend el.””)

Kiilon fejezetet szentelt minden egyhazmegye torténeti attekintésének, melyek néme-
lyikében szintén allast kellett foglalnia a forradalom és szabadsagharc eseményeirdl.
Lonovics Jozsefr6l (aki 1834-t6l csanadi plispok volt, a katolikus egyhaz egyik legismer-
tebb szonoka és diplomataja, 1848-ban egri érsek lett) példaul hibaként rotta fel, hogy az
1848. oktober 3-i leiratot kovetden is részt vett az orszaggyiilés munkéjaban.®® (Ebben az
uralkodd feloszlatta a magyar orszaggyiilést, melyet a magyar térvényhozo és végrehajtod
hatalom torvénytelennek tekintett, tovabba megkezdddott az aprilisi torvények megnyirba-
lasa, amelyre szintén €les elutasitds volt a hazai valasz. A megtorlas soran késébb ez az
oktober 3-i datum sokat hivatkozott valasztovonalnak szamitott.) Cherrier tobbszor is hang-
stlyozta, hogy ,torvényes kiralyunk” legitim intézkedésérél volt szo, ezért példaul
Lonovicsot ,,a forradalom szerencsés legy6zetése utan” perbe fogtak, lemondattak az egri
érsekségrél, majd az ausztriai Melk apatsagaban jelolték ki tartdzkodasi helyét, késébb
Bécsbe koltozhetett. Cherrier — jellemzé moédon — csak szarazon ismertette és nem kom-
mentalta a Lonoviccsal torténteket, pedig nyilvanvald, hogy az amugy az uralkodéhoz
hiiséges fopap (és mas egyhaziak) meghurcolasa a nyers bosszuvagy megnyilvanulasa volt.
A Lonovicsot 1848-ban a csanadi piispokségben koveté Horvath Mihalyrol viszont mar
részletezden és elitélden irta, hogy ,,szintén a szerencsétlen magyar forradalom szelleme
altal elragadtatvan, annak végéig mint cultus minister abban buzgélkodott. A forradalom
orokos kirdlyunk fegyverei altal szerencsésen legyozetvén, Horvath pilispokségét, melyre a
papai megerdsitést tigysem nyerendette, elhagyvan, az orszagbdl elillant, annal inkabb
minthogy kineveztetése mar annak el6tte is megsemmisittetett.”

A tobbi, 1849-ben lemondasra kényszeriilt pilispokrdl hasonldé megfogalmazasokkal
¢lt, rendkiviil pozitivan méltatta viszont a pécsi piispokségbo6l 1849 nyaran az esztergomi
érseki székbe keriilt Scitovszky Janos érdemeit. Scitovszky ugyanis nemcsak kovetkezete-
sen szemben allt a liberalisokkal, de 1849-ben hajlandd volt a bécsi udvar céljait minden-
ben kiszolgald — akar a birodalmi kdzos piispoki karban is szerepet vallalo — fopap szerepét
eljatszani.™

A forradalom ¢€s szabadsagharc torténetének tovabba munkajaban 6nalld fejezeteket
szentelt. Az ezt felvezetd szovegrész azért is érdekes, mert a Rakoczi-szabadsagharcot és
1848-49-et azonositotta — csak épp a magyar torténeti koztudat értékelésével ellentétesen,
teljesen negativnak, a modern magyar torténelem mélypontjanak lattatva azokat. Rakdczirdl
és szabadsagharcanak vezet8ir8l csak rossz dolgokat irt,”® nemcsak fellazadtak a ,j6” és
,torvényes” Habsburg-hazi uralkodojuk ellen, de vérengzéseket, fosztogatast, térvénytelen
lazitast, a tarsadalmi viszonyok felbomlasat rotta a nyakukba, a szatmari békekotést pedig a
torvényesség és a rend helyreallitasanak mindsitette. Kiilondsen élesen itélte el Rakdczi
(illetve a korabbi 17. szazadi mozgalmak) ,,egyhaziild6z¢ését”, a katolicizmussal szembeni
,rablé hadjaratokat”. Osszegzése sokatmondé Rékadczirdl: ,,Meghalt Radostoban. O szintén

% CHERRIER 1856, 353-354.
% CHERRIER 1856, 345.
% CHERRIER 1856, 413-416.
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ugy, mint T[h]okoly Imre s a tobbi 14zitok sok ezer ember halalat okozta, az Gshitii vallas-
nak sok s nagy sebeket ejtett, az orszagot dilta, fulta.” Ugy tiinik, a magyarsag torténetében
legrosszabbnak sajat kozelmultjat (a negyvennyolcas forradalmat), a masodiknak az eldbbit
megelblegezd Rakoczi-szabadsagharcot tekintette, természetesen Bocskairdl vagy Bethlen
Gaborrdl sem volt jobb véleménnyel.

Az 1848-cal foglalkozo elsé fej ezetének® mar a cime is tanulsagos: ,,A magyar forra-
dalom karositja az egyhazat.” Felvezeté mondata pedig igy hangzott: ,,Minden eddig el6-
szamlalt sebeket tulhaladtdk azon karositdsok, melyeket a hazdnkban régota szunyadozd
egyszerre fellobbant forradalom kegyetlen pusztitdsok, megfosztasok s gyilkolasok altal az
egyhaz s szent vallasunkra halmozott.” Cherrier sajatos logikai lancolatba fiizte a negyven-
nyolcas torténéseket: az 4prilisi torvényeket a magyarok erdszakkal csikartak ki
V. Ferdinandtdl, a horvatok ezt az eljarast nem fogadtak el, utébbiakhoz a szerbek csatla-
koztak, igy tavasz végére ,két adaz s diihds part tudnillik a magyaroké s szerbeké keletke-
zett”. Szerinte ez vezetett a délvidéki szerb felkeléshez, melynek soran a szerbek polgari
lakossaggal szembeni kegyetlenségét kiilonos részletességgel, élénk szinekkel orokitette
meg, nem kiilonben azt, hogy erre a magyarok ,,hasonld, ha nem nagyobb pusztitasokkal s
kegyetlenségekkel” valaszoltak. A szerzo kifogasolta, hogy a magyarok magukra haragitot-
tak az 0sszes nemzetiséget, de az orszaggyiilés — mikdzben tigymond tétleniil szemlélte ,,az
ipar s foldmivelés minden dgainak™ kiirtasat, tudatosan felszamolta a tarsadalmi békét stb. —
azzal volt elfoglalva, hogy sajat hadsereget allitson fel s a ,,felingerelt népek ellen” kiildjon.
Jellaci¢ beavatkozasat jogosnak és igazsagosnak mindsitette az aprilisi torvények altal a
horvatoknak okozott ,,sérelmekre”, valamint ,,az 6rokos uralkodo haz letiport régi jogaira”
tekintettel. Cherrier bemutatasaban mar valosadggal mulatsagos, ahogy Jellaci¢rol igy fo-
galmazott: ,[a horvatok] vezérlete alatt erds haddal az orszagba rohantak, s azt keresztiil
futva s megrémitve, Bécs falai alatt telepedtek”. Vagyis egy szot sem szolt a pakozdi csata-
1ol illetve arrdl, hogy Jella¢i¢nak nem a ,,Bécs falai alatti megtelepedés”, hanem Pest—Buda
volt a célja. Hosszan részletezte viszont a Lamberg-incidenst. Lamberg Ferenc kiildetésé-
ben a bécsi udvar minden hataron tilmend joindulatanak nyilvanvald jelét mutatta ki,
V. Ferdinand leiratait pedig a méltinyos megbékélésre tett — a magyarok részér6l durvan
visszautasitott — gesztusok sorozatanak. Azt azért megallapitotta, hogy Kossuthék torvény-
telennek bélyegezték Lamberg megbizatasat, és naturalisztikus részletességgel ismertette a
pesti hajohidnal tortént lincselést.

Cherrier szemében Lamberg meglincselése volt az események valdédi forduldpontja,
nyomatékosan a ,,valodi forradalom” kezdetének mindsitve a torténteket. Nem véletlentil
onallo fejezetbe foglalta a torvényes uralkodohaz ellen folytatott fegyveres tamadas (vagyis
a ,,valodi forradalom™) eseményeit.%? Kossuth bizott a magyar fegyverek erejében, illetve az
ekkor kitort bécsi forradalomban — irta rosszmajuan —, ezért olyan rendkiviili hatalmat vett
a kezébe, ,,min6t I. Matyas kiralyon kiviil semmi fejedelem ez orszagban nem gyakorolt,
bitorlott”. (Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndki posztjardl van szd. Cherrier bealli-
tasa szerint ezzel az orszaggylilés ,,minden cselekviségét nemlegessé tette”, vagyis felfiig-
gesztette a torvényhozast — ami nem felelt meg a valdsagnak.) A szerzd szerint a magyar
honvédek majdnem az egész orszagot ellendrzésiik ala vontak, de ezt csak er6szakkal érhet-

1 CHERRIER 1856, 416-418.
52 CHERRIER 1856, 418-421.
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ték el: ,,mindenkit, ki csak tavolrol a tdrvényes kiraly, vagy rend s csend iranti rokonszenv-
ét mutatta, gyantsitvan hazaarulonak” mindsitettek, amit csak fokoztak az elkovetett ,,bor-
zasztd pusztitasaik, rablasaik s 6ldokléseik”. Kossuthnak terrorisztikus hatalomgyakorlast
tulajdonitott, aki hatalmat csak ,,rend és torvényes allas” mellett felszolald ,,igaz hazafiak”
(kiilondsen papok) bebortonzésével és megfélemlitésével érhette el. A schwechati iitkozet
(1848. oktober 30.), illetve a cs. kir. csapatok erdélyi sikerei nyoman hangsulyozta, hogy ,,a
békét 6hajto fejedelem ismét felkialtasokat hirdetett népeihez, mindnyajanak nemzetiségét,
szabadsagat s egyenl6ségét igérve”, a halatlan magyarok azonban nem fogadtik ezt el.
(Munkaja e részben nemcsak elfogult és torzitott értékeléseket, de tobb targyi tévedést,
illetve pontatlansagot is tartalmaz.)

Részletesen ismertette ismét az 1848. december 2-i uralkoddvaltast, amelyet
,»V. Ferdinand torvényes kirdlyunk” csak azért kezdeményezett, hogy segitsen ,,a hon bo-
nyolddott allapotjan”. Ferenc Jozsef tronra 1épését azonban Kossuth — ismét halatlansagarol
téve tanubizonysagot — torvénytelennek mindsitette, ,,édesgetésekkel a népet s tomérdek
kiilhoniakat, kiilondsen pedig lengyeleket magahoz szitva, szamos hadakat gyiijtott”. (A
honvédsereg nem magyar timogatoinak kiemelése nyilvan a lejaratast szolgalta, arrol per-
sze nem szolt, hogy a cs. kir. hadseregben milyen volt a magyar nemzetiséglieck aranya.)
Bemutatasaban a magyar honvédsereg gy6zelmei mindig esetlegesek és viszonylagosak (a
tavaszi hadjaratot példaul azzal magyarazta, hogy 1849 elejét6l Windischgritz ,,Budan
sokaig tovabbi tevékenység nélkiil id6zvén, a magyar ellenfél azt czéliranyos késziiletek s
gyakorlatokra felhasznalta s néhany szerencsés iitkdzet utan a févarost ismét bevette™), a cs.
kir. sikerek pedig megérdemeltek és dicsGségesek. Az orosz beavatkozast is pozitivan mél-
tatta, dicsérte a cs. kir. és orosz csapatok ,,0sszemunkalkodasat” €s ,,jo egyetértését”, Hay-
naurdl pedig elismeréssel allapitotta meg, hogy ,,révid id6 mulva az egész orszagot Erdély-
lyel egyiitt visszafoglalta, s6t az egész forradalmat [az] 1849. évi augustus 9-kén nyert
temesvari iitkozet, s Gorgeinek Vilagosan tortént megadasa szétoszlatta”. Ertelemszeriien
mélyen elitélte a Fliggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését, és — ismét eltlozva, illetve téves
adatokkal szinesitve a torténteket — arrol irt, hogy ,,a debreczeni gytlés [...] az uralkodd
dynastiarél lemondvan, koztarsasagot hirdettetett s a haza teljes fiiggetlenségét kimondotta,
azon hozzaadassal, hogy addig mig a nemzeti gyiilés azt rendezendi, Kossuth, Szacsvay
[Imre], s Gorove [Istvan] igazgatandja”. (Valojaban utobbiakat a képviselohaz a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat megszovegezésére delegalta, hozzajuk a forendihaz is kiildott megbizotta-
kat. Nem kialtottak ki tovabba a kdztarsasagot sem, a nyilatkozat az allamforma kérdését
késébbre halasztotta, Kossuthot pedig pontosan ,,.kormanyzo-elnokké” valasztottak.)

Cherrier egy szt sem irt a megtorlas aldozatairdl, csak annyit, hogy a ,lazadok” egy
része kiilfoldre menekiilt, ,,mas része elfogatott”. Viszont az egyhaz vonatkozasiban a
forradalom és szabadsagharc legfontosabb tartalmat és kovetkezményeit az alabbiak szerint
foglalta 6ssze: ,,Mennyit szenvedet Iégyen ilyes viszontagsagok altal az egyhaz s a vallas, le
nem irhatd, mert a templomok orszagszerte kincseikt6l, harangjaik, butorjaik s sziikséges
szereiktdl megfosztatva, a hivek a taborba hajtattak, a tanodak kiiirittettek, a lelkészek s
tanitok, ha a forra[da]lomhoz nem csatlakoztak, befogattak, letartoztattak, s elitéltettek, az
Osszetiprott oktatast, az elnyomott, vagy megvetett isteni tiszteletet meg sem érintve.” (A
szemlélete erdsen tulzo €s leegyszer(isito.)
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Ami az 1848. évi egyhazpolitikai valtozasokat illeti, munkajaban Cherrier tobb helyen
is visszatért a kérdésre. Egy helyen® ugy vélekedett, hogy Magyarorszagon az egyhaz
allapotaban (kozépkori eredetli kivaltsagaiban) jelentGsebb valtozas csak 1848 tavaszan
kovetkezett be, addig a papok korlatlanul élvezhették a nemesi jogokat, példaul azt, hogy
fobenjaro blincselekmények kivételével egyhazi biraskodas jog hatalya ala tartoztak. Az
idealisnak lefestett allapotok 1848-ban megsziintek — irta, s a papsag csak az dnkényura-
lomtol remélhette, hogy a ,,valodi igazsagossagnak™ megfeleld allapotokat visszaallitjak.
Eszerint ,,ezentul az egyhazi személyek minden egyhazi iigyeikre nézve egyediil az egyhaz
torvényhatdsaga ald” tartoznak, vagyis az 1848. évi altalanos jogegyenldséggel szemben
ismét kivaltsagokat élvezhetnek. Cherrier szemében raadasul mindezt a valodi jogegyenld-
ség ¢s a valddi vallasszabadsag (!) elvei kivanjék igy, mint mondta: ,.ezen atalakulas és
atalanos valtozas alkalmanal czélirainyosbat nem kivanhat az egyhaz”.

Hogy mennyire sajatosan értelmezte és forgatta ki az altalanosan elterjedt fogalmakat,
jo példa még, ahogy a sajtoszabadsagrol nyilatkozott.* Az még nem meglepd, hogy elitélte
azt a helyzetet, amikor a ,korlatlan sajt6 szabadsaga” jegyében ,,szamos konyvek az isteni
kinyilatkoztatas, és a vallas ellen keletkeznek”. Az viszont mar érdekes, hogy az éprilisi
torvények soraba illesztett (a cenzlrat felszamold, polgari sajtoiranyitas kereteit kialakitd)
1848. évi XVIIL. tc.-et (a sajtotdorvényt) gy kommentalta, hogy ezaltal ,,a sajtd szabadsiga
torvény altal korlatoltatott”! Mindezt gy magyarazta, hogy a valodi sajtészabadsagot sze-
rinte korlatozza, ha szabadabb tér nyilik az egyhaz altal nemkivanatos irodalomnak az or-
szagba valo behozatalara és szabad terjesztésére.

Tobb helyen foglalkozott nemcsak 1848—49-cel, hanem az azt szamara pozitivan el-
lensulyozé onkényuralmi évekkel is. Jellemzd, hogy teljes terjedelmében kozzétette az
1855. augusztus 18-an Ferenc Jozsef és IX. Pius papa kozott kotott konkordatum szdve-
gét,% abban latta az egyhaz érdekeinek beteljesitését. (Megjegyezziik, a jozefinizmust fel-
szamold, a katolikus egyhaznak szamos oktatasi, illetve egyéb privilégiumot biztositd szo-
veget a magyar katolikus egyhazban is értetlenség fogadta, mivel kizarolag birodalmi kato-
likus egyhazra volt tekintettel, a magyar katolikus egyhaz onallosagara nem.®®) Cherrier
1850-t61 ugy latta a piispoki kar torekvéseit, hogy orvosolni akartak a korabbi ,,szerencsét-
len események” 4ltal az egyhdznak és a hiveknek okozott ,,silyos sebeket”.®” A konkordé-
tum nyoman 0sszeiilé birodalmi piispdkkari konferenciatol, kiilondsen pedig az annak ér-
dekeit felkarold bécsi birodalmi kormanytol azt varta, hogy — beteljesitve a jézusi parancso-
latot (1d. Maté evangéliuma, 22,21) — ,,az Istennek mi az Istené, a csaszarnak pedig mi a
csaszaré, megadatni kivanja, remélhetni, hogy az érintett kovetel[és]ek bételjesittetését, s
minden a mostoha koriilmények altal ejtett sebek orvosoltatasat kieszkozlendi.” Ezt pedig
azért is varhatta, mert sajat korat az alkotmanyos vallasszabadsag tokéletes megvaldsulasa-
nak tekintette.

Hogy ezt hogyan is értette, arra nemcsak egyértelmii kinyilatkoztatasaibol, hanem
egyes konkrét kérdések megfogalmazasabdl is kovetkeztethetiink. Az egyik bevett vallasrol

% CHERRIER 1856, 429-430.

6 CHERRIER 1856, 523.

% CHERRIER 1856, 432-439.

% Széchenyi Istvan megjegyzése szerint még a konzervativ-katolikus Kérméczy Imre is (,,Mint magyar pap”)
tiltakozott a konkordatum ellen. Ld. FENYO (szerk.) 1988, 184.

¢ CHERRIER 1856, 571-572.
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a masikra valo attérés (vallasvaltoztatas) joga kapcsan példaul mélyen elitélte az e joggal
valo élést protestansok szamara is megkonnyitd 1844. évi IIl. tc.-et, azt pedig kiilonosen,
hogy e jogot az 1848. évi XX. tc. 6. §-a a gorogkeletickre is kiterjesztette. Mindehhez az
alabbiakat fiizte hozza: ,,Reméljiik, hogy ezen igen tagas és a szenvedélyeknek igen kedve-
z0 atmehetési szabadsag az 6 szentsége 1X. Pius papa s 6 felsége Ferencz Josef kegyes
fejedelmiink kozt legiijabban kotott egyezmény (Concordatum) kdvetkeztében megkorla-
toztatandik.”®® A vegyes hazassagok kapcsan ugyanezt a véleményt alakitotta ki. Cherrier
mar azt is elképeszté egyhaziildozésnek tekintette, hogy az 1791. évi XXVI. tc. 15. §-a
elvben lehetdséget adott vegyes hdzassadgbol sziiletett fingyermekek nem katolikus keresz-
telésére, holott szerinte az volt az igazi vallasszabadsag, ha ebben a kérdésben a katolikus
egyhaz allaspontja korlatlanul érvényesiil. (!) Sajat korara térve igy fogalmazott: ,,Azonban
az 1847/8. évi hongyiilés alkalmaval alkotmanyunk egészen atalakulvan, a tdrvény elotti
egyenldség, mind torvényesen bevett vallasnak viszonyossaga s szabadsidga kimondatvan,
remélhetd, hogy az ujdan kinevezett birodalmi ministerium a katholika vallas védelmét, s
igazsagos igényeit méltd figyelembe veendi. Ezt annal inkdbb remélhetjiik minthogy jelen-
leg az egész birodalom piispoki kara Bécsben egybegyiilve azon tanacskodik, mikép lehes-
sen a legljabban szerz6dott egyezményt (Concordatum) valodi életbe 1éptetni, s az igét
testté alkottatni.”®® Ez utobbi megfogalmazas a Jézus Krisztusra vonatkozé bibliai szdveg-
hely (Janos evangéliuma, 1,14) aktualizalasa: a szerz6 tehat az dnkényuralom allamat és
egyhazat az idvtorténet elémozditdjanak és a Gondviselés eszkdzének tekintette. Ferenc
Jozsef nevéhez még a konyvhoz késziilt kronoldgiai mellékletben is az aladbbiakat irta:
,»vele sziiletett joganal fogva a tront azon évi [= 1848.] dec. 2.[-an] elfoglalta, hdsi batorsag,
bélcs szelidség, s egyesiilt erével uralkodik. Isten 4ldasa lengedezzen folotte!”™

Az 1867 utani katolikus egyhaztorténetirds ujabb elemekkel — elsésorban a nemzeti
szempontokkal — arnyalta ezt az 1848-képet, és finomabban fogalmazott a reformkori libe-
ralizmus, valamint az aprilisi térvények kritikaja kapcsan, az 1855. évi (egyébként a ki-
egyezés utan Ausztridban is érvénytelenitett) konkordatumot pedig sokan az dnkényuralmi
elnyomas szimbolumaként kezelték. A kiegyezés kedvezett a katolikus egyhaztorténeti
kutatasokban is az ideologikus elemek hattérbe szorulasanak, objektivitasra inkabb torekvo
szintéziseknek, még ha a felvilagosodas és a liberalizmus altalanos kritikdja tovabbra is
jellemz6 maradt, s6t kés6bb, a Horthy-rendszerben tjra meghatarozo vonas lett a vonatkozo
korszak monografiaiban.
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