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A LIBERALIS NACIONALIZMUS MODERN VALTOZATAI ES A
NEMZETI IDENTITAS"

Liberalis nacionalizmus alatt a nacionalizmuselméletek olyan valtozatat értem, amelyet
Osszhangba igyekeztek hozni a liberalizmus hagyoményos elveivel, kiilondsen az egyéni
szabadsag ¢és moralis egalitarizmus univerzalis elveivel. A liberalizmus €s nacionalizmus
eszmének kolcsonhatasardl van szo: a liberalizmus alapvetd elvei is formalodtak ebben a
folyamatban, nemcsak a nacionalizmuséi.

Az ekképpen meghatarozott liberalis nacionalizmus fogalmat sziiken fogom érteni
ebben a dolgozatban. Definici6 szerint réillik ugyanis a XIX. szdzadi elméletek egy részére,
amelyek a — kiilondsen egyéni — szabadsagjogok és a nemzeti Onrendelkezés kihivasara
egyszerre torekedtek valaszt adni. De most csak a legujabb, az 1980-as években megjelent
angolszasz politikai filozofiai iranyzatrdl lesz sz6, amely kommunitarius alapon rehabilitalni
kivanja a nacionalizmus vallalhaté valtozatait. Kiemelkedd szerepet tolt be az ujjaéledés
folyamataban David Miller, Yael Tamir és elméletének bizonyos elemeiben Will Kymlicka.

A nacionalista eszmék a II. vildghdbora 6ta negativ szinben tlinnek fel, értheté modon
egyes valtozatai diszkreditalodtak. Bizonyos szerzOk szerint a nacionalizmus mint
gondolatkér semmi esetre sem védhetd, egyszerli torténelmi kisiklasként értelmezhetd,
melyen tal kell 1épniink. Két ilyen allaspontot is emlit David Miller, melyeket a sajat
vizsgalodasaibol ki is zdr, mint a nacionalizmus Ilényegének megértésére eleve
alkalmatlanokat, mivel az 6 munkéjanak célja éppen az, hogy elkiilonitse a nacionalizmus
védhetd és nem igazolhatd formait.

Az egyik felfogas primitiv, 6si, elnyomand6 Osztonként tartja szamon a nacionalizmus
eszméjét, azaz kiils6 néz6pontbol tekint ra, és igy nem képes differencidlni annak védhetd és
nem védhetd formai kozott, egy kalap ald veszi az Osszes elképzelését, €és nem is kivanja
megérteni. Akaratlan, civilizacio el6tti érzésnek, ,,az emberiség gyermekbetegségének”
titulalj a.! Ehhez hasonlé kvetkeztetésekre jutnak egyébként az evolucionista elmélet mellett
érvelok 1is, akik a kapitalizmus terjedésének vagy a demokratizalodas folyamatanak
melléktermékeként azonositjdk a nacionalizmust, €s azt — mint vildgbékét fenyegetd
jelenséget — a torténelem zsékutcdjanak bélyegzik.2 Ez a nézet figyelmen kiviil hagyja, hogy a
nacionalizmus idedja tudatos dontést feltételez az emberek részérol.

A masik megkdzelités szociologiai tényként kezeli a nemzeti érzéseket, amelyekre
sziiksége van az egyénnek egy nyitott tdrsadalomban, ahol a tradiciora egyre kevésbé
tamaszkodhatunk. Ez is a nacionalizmus tudatos jellegét hibazza el: nem olyasmirdl van szo,
ami pusztan megtorténik veliink, hanem a mi részvételiinktél, dontéseinktdl figg.®

* A tanulmany kozzététele a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
val6sult meg.

! Miller: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1995, 5. o.

2 Anthony D. Smith: *Kivélasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok?’ In: Bretter Z. — Dedk A.
(szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany, 1995. 27-28. o.

* Miller: i. m. 6-7. 0.



Miller és Tamir elmélete abba a kommunitarius fordulatba illeszkedik, amely a John
Rawls nevéhez kothetd liberalis emberképpel szembeni elégedetlenségbdl bontakozott ki az
angolszasz politikai filozofia berkein beliil. Rawls a modern szerzédéselméleti hagyomany
egyik ujjaélesztdje. Hires miivében, Az igazsdgossdg elméletében® arra tesz kisérletet, hogy
megtalalja azokat az elveket, amelyek alkalmasak arra, hogy a modern tarsadalom tagjainak
egylittmiikodését megalapozzak.

A kommunitariusok ugy vélik, Rawls ebben a nagyhatasu elméletében helyteleniil
ragadja meg az egyéni identitas 1ényegét, amelyet Sandel kifejezésével ,,tehermentes én”-nek
nevezhetiink. Eszerint 1étezik az egyén identitasanak olyan része, amely fiiggetlen a személy
céljaitol, elkotelezettségétdl, s ennek segitségével az egyén képes autonom moddon valasztani
a rendelkezésére allo célok kozott. Nem az hatdrozza meg az identitasat, hogy milyen
célokkal rendelkezik, hanem az identitdsa mar a valasztast megel6zden, a céloktol fiiggetleniil
l1étezik. Ahogy Sandel fogalmaz, ez a felfogas kizarja ,,annak lehetdségét, amit konstitutiv
célnak nevezhetiink.””

A kommunitarius szerzOk ugy gondoljdk, hogy az egyén identitdsat nem lehet a
céljaitol, elkotelezettségeitdl, szerepeitdl tavol szemlélni, melyeket végsd soron a tarsadalmi
gyakorlat hataroz meg az egyén szamdra. A személyiségiinket konstitutiv. maddon
meghatarozza a tarsadalom, amelyben éliink. Az emberi javak és célok a tarsadalom 1étéhez
kotédnek, a tarsadalmon kiviil az egyén nem valhat erkdlcsi személlyé, nem bontakoztathatja
ki jellegzetesen emberi képességeit.® Az egyéni célok megvalasztasakor a tarsadalom az a
nyelvi-kulturalis k6zosség, amely alternativakat és értékelési szempontokat kinal az egyén
valasztasaihoz. Ennek a nyelvi-kulturalis kozosségnek a pontosabb definialasahoz jarultak
hozz4 a liberalis nacionalizmus kulcsszerzdi, koriilirva annak a fajta k6zosségnek a jellemzait,
amelyben az egyén identitdsa megfeleléen kibontakozhat.

Ebben a dolgozatban arra vallalkozom, hogy e modern koncepcid alapjan felvillantsam
a nemzeti identitds néhany olyan sajatossagat, amely egy modern pluralis tdrsadalomban
jelentds lehet. Ezért ugy fogok eljarni, hogy

I.  eldszor a liberalis nacionalizmus irdnyzatanak kicsit pontosabb koriilirasara torekszem,;

Il. majd a nemzeti identitds olyan sajatossagait vizsgalom meg részletesebben, melyek
alkalmassa tehetik a nemzeti eszmét a kiillonbozd értékeket vallé emberek kozdsséggé
formalasara.

|. A liberalis nacionalizmus koriilirasa

A liberdlis nacionalizmus alapkérdése: hogyan egyeztethet6 O0ssze a nacionalizmus €s a
nemzeti egység igénye egy modern pluralis tarsadalom demokratikus berendezkedésével? Mi
okunk lehet ra, hogy egyaltalan bevonjuk a nacionalizmus irdnyzatat a liberalis demokraciarol
sz616 diskurzusba?

A politikai filozéfidban bevett felosztas szerint két alapvetd érvtipus all a
rendelkezésiinkre.” Az egyik érv instrumentdlis jellegii, arra a belatésra épit, hogy a nemzeti
Osszetartozas €rzése eldmozditja a (liberalis demokracidban €16) politikai kozosség tagjai

* John Rawls: Az igazsagossag elmélete. (Ford.: Krokovay Zsolt) Budapest, Osiris, 1997.

> Michael Sandel: ’A procedurélis koztarsasag és a ,tehermentes én”.” In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozofia. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998. 166.

® Charles Taylor: *The Nature and Scope of Distributive Justice.” In: Ué: Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 292. o.

" Ebben az elemzésben elsésorban Evan Charney megkiilonboztetésére tamaszkodom. V6. Evan Charney:
’Identity and Liberal nationalism.” American Political Science Review 97 (2003) 2. 295-310. 7. o.



kozott fennalld szolidaritdst €és bizalmat, jobban biztositja az elkotelezddést a liberalis
demokrécia politikai elvei és intézményei mellett (amennyiben azok igazsagosnak talaltatnak
— egyfajta peremfeltételként). JO példat talalunk az ilyen tipusa érvelésre Millernél. Szerinte a
liberalis igazsagossag-elméletek, igy a Rawls altal kidolgozott elképzelés is, eldfeltételezik
egy kozosség 1étezését, a szolidaritds és a kotddések fennallasat, de annak forrasait nem
magyarazzak.® Allaspontjanak 1ényege diohéjban az, hogy a nemzeti Gsszetartozas érzése
eldmozditja a kozosség tagjai kozott fennalld szolidaritast és bizalmat, igy a kdlcsonOsség
biztositasara is alkalmas. Erre szolgél példdul a nacionalizmus. Ezt az érvet szokas a lojalitas
vagy a stabilitas érvének nevezni.

Ugy kapcsolédik a kommunitarius gondolatmenethez, hogy a rawlsianus felfogassal
ellentétben azt allitja, nem elegendd a (helyes) politikai elvekben egyetérteni egy miikddo,
fenntarthat6 politikai berendezkedésben, hanem — mintegy elékérdésként — a politikai
kozOsség meghatarozasaban is konszenzusra kell jutni, tehat abban a kérdésben, hogy kik
tartoznak hozzd a kozoOsséglinkhoz. Plasztikusabban fogalmazva: nem elég eldonteniink,
miben kell egyetérteniink egy kozosségben (ezt Rawls igazsagossagelmélete elég pontosan
meghatarozza), hanem az is sziikséges, hogy tudjuk, kik azok, akik a kozosséget alkotjak.
Ebben siethet segitségiinkre a nemzeti dsszetartozas eszméje.

Onmagéban a helyes elvekben valé egyetértés ugyanis nem képez elég motivaciot a
kozosség tagjaiért vald aldozatvallalashoz. A honfitarsaimmal valdé Osszetartozas azonban
magyarazatot adhat arra, miért éppen e kozosség dontéseinek kell alavetnem magam, ¢és
konnyebbé teszi az azonosulast a kozdsség tobbi tagjdnak gondjaval-bajaval, ami
felszabadithat a szolidaritasvallalasra.

Tamir elméletében példaul a nemzeti tagsag ,,szimbolizalja a nemzet tagjait 6sszekotd
specidalis kotelékek és kotelessegek 1étébe vetett hitet. A nacionalistak ezt az idedlt a kollektiv
sors, a kozosen osztott kultira, a kozds jovobe vetett hit természetes eredményeként
értelmezik, hangsilyozva a nemzetnek mint »gondoskodo kozosségnek« a felfogasat, ahol az
egyének képesek felillemelkedni egoista hajlamaikon és egyiittmiikodni a kozds boldogulas
érdekében.”” (Kiemelés télem: H.V.)

A masik egy konstitutiv érv, mely szerint a nemzeti kdzosségben valo tagsag fontos
részét képezi az egyén Onértelmezésének, identitdsanak. Jelentdsen hozzajarul az egyén
jolétéhez, jo életéhez, ha egy elismert, viragzé kozdsség tagjaként tud dnmagara tekinteni. A
dolgozatban ezen az utobbi érven lesz a hangsuly, s a kdvetkezokben azt vizsgalom, hogyan
jérul hozz4 a nemzeti identitas az egyén dnképéhez.

Il. Nemzeti identitas sajatossagai

Miller a nacionalizmus fogalménak meghatarozasakor egy egységes milli meghatarozast vesz
alapul, mely harom tételbdl all.

(1) Az els6 szerint az identitasunk részeét képezheti, hogy valamely nemzeti csoporthoz
tartozunk.

(2) A masodik azt allitja, a nemzetek etikai kozésségek, és moralis jelentdsége van annak a
ténynek, hogy adott kulturalis kdzosséghez tartozunk. Ez tobbletkotelezettségeket jelenthet
honfitarsaink irdnyaban a puszta emberi 1étbdl fakado kotelességeinkhez képest.

& Miller: i. m. 93. o.
® Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1993. 65. o.
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(3) A harmadik tétel abban all, hogy az egy nemzeti k6zosséghez tartozok egy meghatarozott
terlileten a politikai onrendelkezés igényével 1éphetnek fel. (Bar ez dnmagaban még nem
jelenti a sajat, szuverén allami intézményekre valo igényt is egyben.)10

Miller nacionalizmusfogalma tehat egységes és gyakorlati, mivel abbdl a szempontbodl
vizsgalja a nacionalizmus jelenségét, milyen magatartasok illeszthetok hozza. A nemzeti
identitas szerepét nem talalja idoben allandonak, hanem olyan valtoz6 kategorianak, melyet
mas és mas politikai programok szolgalataba Iehetett allitani.*

A liberélis nacionalizmust az hatarolja el a nacionalizmuselméletek egyéb fajtditol,
hogy a nemzeti Osszetartozast nem tekinti olyan politika eldtti koteléknek, amely az egyén
szamara eleve adott, fels6bbrendii, megkérddjelezhetetlen. Ehelyett a szokasos nemzeti
karakterjegyek™ mellett a kozds nyilvanos kultara 16tét és fontossagat hangstlyozza.
Identitasunkat tehat jelentésen befolyasolja, alakitja az a nemzeti kultura, amelyhez tartozunk.

Utobbi nem okvetleniil valami objektiv jellemvonast, adottsagot, szdrmazast jelent, és
nem is egyetlen, mindent atfogd tulajdonsagot, inkabb értelmezések egy készletét arrol,
hogyan ¢ljenek egyiitt, hogyan viselkedjenek a tagok a kozdsségben. Ebben benne
foglaltathatnak politikai elvek éppugy, mint tarsadalmi és kulturalis normak, de ez nem jelenti
azt, hogy ne maradna hely a nemzeten beliil a privat kultaraknak. Nem feltétlentil explicit
modon kifejtett jellemzokrdl van sz, maradhatnak meghatarozatlanok, de mindenképp athatod
befolyast kell gyakorolniuk az egyének viselkedésére. Tovabba e jellemvonasoknak nem is
kell érvényesiilniiik minden egyes egyénnél, aki adott nemzet tagja. Miller itt Hume-ot és
Wittgenstein hires példdjat hivja segitségiil, hogy a tulajdonsagok difeds jellegét
megmagyarazza: ha a kotél egyetlen rostja sem ér végig teljesen a hosszan, de azok atfedik
egymast, akkor is ugyanarrdl a kotélrdl van sz0.® Erre vonatkozhatna a még kdnnyebben
rokonithaté példa a csaladi hasonlosagrol: amikor a csaladtagoknak nincs egyetlen vonasa
sem, mely mindegyikiikben meglenne, de kiilonb6z6 jellemzOk hasonlo jellege miatt
lathatéan mégis egy csaladot alkotnak.

A koz0s nyilvanos kultura fogalmandl Miller Benedict Anderson ,.képzelt kzosség
fogalmara tdmaszkodik. A kozosségiink mibenlétére vonatkozo felfogasunkat a média
kozvetiti a tagok kozott, ez biztositja a hiedelmek és értékek hasonlosagat. A nemzeti
kultiranak van egy mesterséges jellege, amely a k6zosség ,,hivatalos” értelmezését tiikkrozi a
torténetére, szokasaira vonatkozodan.

A kozosségben valo 1étezés, a kozosségben megélt Osszetartozas-tudat i1dézi eld a
kolesonos feleldsséget. Az emberi kapcesolatok, a célok, melyekre kozdsen térekszenek, mind
gazdagitjak az egyének életét, st osszekapcsolja ket az Oseikkel és a jovo generaciokkal.
Ehhez arra sincs sziikség, hogy egy konkrét helyen, fizikai kozelségben éljenek a tagok

514

10 Miller: i. m. 10-11. o.

" Lasd uo. 4. 0.

12 Az elsé sajatossag az, hogy a nemzetet a kozos hit és a kolesonds elkdtelezédés alkotja. A hit kifejezése abban
az értelemben jelenik meg, hogy amennyiben én a nemzet tagjaként azonositom magam, feltételezem, hogy a
honfitarsaim is osztjak ezt a hitem. A masodik jellemzd, hogy az identitasom torténeti folytonossaggal bir, van
multja és jovdje is, nemcsak a jelenre korlatozodik. Az eredetmitoszok és a nagy torténelmi események
jelentdségre tesznek szert az identitdsomban, az 6seim aldozatai pedig kotelezettséget keletkeztetnek, hogy
folytassam a miviiket. A jovére nézve a nemzeti kozosség etikai kozdsség, amelyben a tagok specialis
kotelezettségekkel tartoznak egymasnak. Harmadikként az aktiv jelleget emliti. A negyedik tulajdonsag, hogy
a nemzeti kozosség kotddik egy meghatarozott foldrajzi teriilethez mint hazahoz. Az 6t6dik pedig, hogy a
nemzeti kozosség rendelkezik k6zos nyilvanos kultiraval. Miller: i. m. 22-25. o.

* Lasd uo. 26-27. 0.

Y E fogalom alatt egy térben korlatozott kozdsséget ért, melynek tagjai nem ismerik szemt8l szemben egymast,
mégis rendelkeznek valamilyen felfogassal a kozosségiik jellemzdirdl és Osszetartozasuk feltételeirdl. A
kozosségbe dnmagunkat is ,,beleképzeljiik”, ez a felfogasunk pedig alapjat képezi sajat identitadsunknak is.
Miller: i. m. 32. 0. V6. Benedict Anderson: *Képzelt kozosségek’. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmus-
elméletek (szoveggyiljtemény). Budapest, Rejtjel, 2004.
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egymassal, €s az is lehetséges, hogy nem csupan egy, hanem parhuzamosan tébb nyilvanos
szféra is miikodjon.

A mult ujraformalasanak, a kultira Gjraértelmezésének, a kiillonbségek elfelejtésének, a
megalkossak. Ami altal nemzetté valnak, az Tamir szerint az ontudatra ¢bredés, a kdlcsonds
jogok és kotelezettségek felismerése, melyek a tagsagbol fakadnak. Ami megkiilonbozeti az
adott nemzetet, az pedig a kulturdja, azaz olyan viselkedési mintak, nyelv, szabalyok,
szimbolumok 0Osszessége, amely képessé teszi tagjait a kolcsonds elismerésre. Ehhez a
kultirdhoz a tagoknak sajat tevékenységilikkel hozza kell jarulniuk: sajat elméjiikben kell
Gjraalkotniuk, épiteniiik.™®

A nemzeti identitast, mint az Onértelmezés sajatos formajat Miller elhatarolja az
¢letmadd altal teremtett identitastol, és kozben tovabb pontositja. Az utébbi a kozos szokasok
egy korét jeldli ki, amely az azonos életmddot folytatd k6zosség minden tagjat 6sszekoti. A
nemzeti identitas ellenben atfedd szokasokat nyujt a nemzet tagjai szamara a fentebb kifejtett
¢értelemben, melyeket felbecsiilhetiink, értékelhetiink, és a kivalasztottak gyakorlasakor is
kiilonb6z6 lehetdségek allnak a rendelkezésiinkre. A felkinalt gyakorlatokban vald részvétel
onmagdban erény, és a nemzeti identitds Onmagéaban kotelezettséget keletkeztet a tagok
kozott. Ugyanakkor a nemzeti identitds tartalma, az aktudlis magyarazat, amit hozza fiiz a
kozosség, mindig vitathatd, reflektiv. A nemzeti identitds nemcsak a tagok kolcsonods
egylttmiikodésébol fakad (mint példaul a kozos mentdcsonakban rekedt hajotorottekeé),
hanem egyben torténelmi identitas is."’

Miller elméletében — akéarcsak Tamiréban®® — a nemzeti identitds tehat alapvetSen
reflexio targya lehet, olyasmi, amit magunk alakitunk, ugyanakkor vannak nem vélasztott
elemei is. Nem fogadja el azt a nézetet, mely szerint csak a teljes mértékben valasztott
identitas az igazolhato (hiszen nem indul senki teljesen tiszta lappal az életében, nem a
semmibodl valasztunk, hatdssal van rank a csaladi, tarsadalmi hattér, sziiletett képességeink és
tulajdonsagaink, stb.), hanem annak kvdzi-voluntarisztikus'® jellegét hangsulyozza.
Meérlegeljiik a nemzeti identitas altal felkinalt szokas- és értékkészletet, feliilvizsgaljuk azokat
mas értékek fényében, amelyeket kozdsségiink a szocializacid révén nyujtott szamunkra, tehét
amibe belesziilettiink, és kialakitjuk sajat személyes identitasunkat. Kozben el is vethetjiik, at
is alakithatjuk az eredetileg kapott készlet egy részét. A végeredmény is atmeneti lesz,
tovabbra is feliilvizsgalhatd, de fontos azért, mert annak a szempontjabol itéljiikk meg
kapcsolatainkat, kornyezetiinket, kdzosséglinket.

David Miller igy fogalmazza meg a nemzeti identitds mibenlétét. Van azonban olyan
nézet, mely tovabbmegy az 6 elképzelésénél abban a kérdésben, milyen szerepet tolt be a
nemzeti identitds egy kozdsségben és az egyéni identitdsban. Ezekhez képest Miller elmélete
kifejezetten liberalis. Idézi olyan konzervativ szerzok felfogasat, mint példaul Robert Scruton
¢és J. Casey.

Ok arra az allaspontra helyezkednek, hogy a nemzeti Gsszetartozas olyan politika el6tti
kotelék, melynek az egyének szdmara eleve adottnak, objektivnek és felsébbrendiinek kell
lennie, azt nem kérddjelezhetik meg. Tehat az nem lehet reflexio targya az egyén é€letében.
Nem meglepd, hogy ezek a szerzék az allam feladatava teszik a nemzeti tradiciok Orzését,
kritika elleni védelmiiket, hiszen a politikai intézmények autoritasdnak egyik forrasa is a
nemzeti Osszetartozas. De — Millerrel ellentétben — ezt az aktudlis nemzeti mitoszok

> Tamir: i. m. 85-86. o.

101 4sd uo. 67-68. 0. A hozzajarulds megfogalmazasa Bernard Williams-t8] szarmazik.

" Miller i. m. 42. o.

8 V6. példaul Tamir: i. m. 89. o.

9 A kifejezésre nézve: V6. Gyérfi Tamas: *A kommunitarizmus alkotméanyelmélete’. In: Fundamentum (2004)
1.17.0.



szentesitésével, megmerevitésével hajtjak végre, holott semmi indoka, hogy az éppen fennalld
értelmezést megvédjiik minden valtozastol és kritikatol.

Miller elméletét a képzelt kozosség fogalmanak beemelése menti meg (tobbek kdzott)
ettol a kovetkeztetéstdl, mert ennek hatasara a nemzeti identitast eleve valami valtozonak
fogja fel. Ez determinalja valaszat az egyéni jogok stlyanak megitélésében is.!

Véleményem szerint Miller identitdselmélete — azon tal, hogy intuitive vonz6, mert jol
Osszeegyeztethetd a mindennapos elképzelésiinkkel a nemzeti kotottségeink életiinkben
betoltott szerepét illetden — beleillesztheté egy olyan nacionalizmuselméletbe, amely a
modern allam keretein beliil is igazolhato lehet: segitségére lehet a modern allamoknak az
allampolgéri lojalitas iranti igényiik kielégitésében. Nem kdvetel meg olyan irredlis
feltételeket, hogy minden allampolgar azonos ¢letmod részese legyen, megelégszik az atfedd
k6zos jellemzdkkel, de nem is tekinti puszta érdekkdzosségnek a kulturalis kozosséget.

A modern demokratikus allamok jelentOs részére azonban igaz az a megallapitas, hogy
nemcsak egyetlen nemzeti identitassal rendelkeznek, hanem élnek a hatdraikon beliill mas
nemzeti identitdsu és kisebb, etnikai vagy életmod alapjan szervezddd kozosségek is. A
nacionalizmus-elmélet igazolhatosagat végiil az fogja eldonteni, mennyire képes igazsagosan
figyelembe venni a modern allamok pluralitasat.

A liberélis nacionalizmus tulajdonképpen erre tesz kisérletet: mikozben megprobalja
meglrizni az egy nemzetallamon beliili k6z6s kulturdlis kotelékeket (amely gyakorlati
esetben a tobbség nemzeti identitasa lesz), a tobbi nemzeti kisebbség szamara is igazsagos
feltételeket kivan biztositani, illetve ezt a tevékenységét a nemzeti eszmére hivatkozva
igazolni, mivel elismeri a nemzetiségek egyenldségét.

MODERN FORMS OF LIBERAL NATIONALISM AND THE NATIONAL
IDENTITY

This paper focuses on one of the fundamental questions of contemporary political philosophy.
What holds people in plural societies together? The purpose of this essay is to give a short
summary of the essence of the theory of liberal nationalism, a possible answer of this issue.
Especially the paper deals with the content of the national identity what is a modern form of
self-understanding in a community.

2 Miller: i. m. 124-125. o.
21 45d uo. 127. o.



