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A LIBERÁLIS NACIONALIZMUS MODERN VÁLTOZATAI ÉS A 

NEMZETI IDENTITÁS

 

 

 
Liberális nacionalizmus alatt a nacionalizmuselméletek olyan változatát értem, amelyet 

összhangba igyekeztek hozni a liberalizmus hagyományos elveivel, különösen az egyéni 

szabadság és morális egalitarizmus univerzális elveivel. A liberalizmus és nacionalizmus 

eszmének kölcsönhatásáról van szó: a liberalizmus alapvető elvei is formálódtak ebben a 

folyamatban, nemcsak a nacionalizmuséi. 

Az ekképpen meghatározott liberális nacionalizmus fogalmát szűken fogom érteni 

ebben a dolgozatban. Definíció szerint ráillik ugyanis a XIX. századi elméletek egy részére, 

amelyek a – különösen egyéni – szabadságjogok és a nemzeti önrendelkezés kihívására 

egyszerre törekedtek választ adni. De most csak a legújabb, az 1980-as években megjelent 

angolszász politikai filozófiai irányzatról lesz szó, amely kommunitárius alapon rehabilitálni 

kívánja a nacionalizmus vállalható változatait. Kiemelkedő szerepet tölt be az újjáéledés 

folyamatában David Miller, Yael Tamir és elméletének bizonyos elemeiben Will Kymlicka.   

A nacionalista eszmék a II. világháború óta negatív színben tűnnek fel, érthető módon 

egyes változatai diszkreditálódtak. Bizonyos szerzők szerint a nacionalizmus mint 

gondolatkör semmi esetre sem védhető, egyszerű történelmi kisiklásként értelmezhető, 

melyen túl kell lépnünk. Két ilyen álláspontot is említ David Miller, melyeket a saját 

vizsgálódásaiból ki is zár, mint a nacionalizmus lényegének megértésére eleve 

alkalmatlanokat, mivel az ő munkájának célja éppen az, hogy elkülönítse a nacionalizmus 

védhető és nem igazolható formáit.  

Az egyik felfogás primitív, ősi, elnyomandó ösztönként tartja számon a nacionalizmus 

eszméjét, azaz külső nézőpontból tekint rá, és így nem képes differenciálni annak védhető és 

nem védhető formái között, egy kalap alá veszi az összes elképzelését, és nem is kívánja 

megérteni. Akaratlan, civilizáció előtti érzésnek, „az emberiség gyermekbetegségének” 

titulálja.
1
 Ehhez hasonló következtetésekre jutnak egyébként az evolucionista elmélet mellett 

érvelők is, akik a kapitalizmus terjedésének vagy a demokratizálódás folyamatának 

melléktermékeként azonosítják a nacionalizmust, és azt – mint világbékét fenyegető 

jelenséget – a történelem zsákutcájának bélyegzik.
2
 Ez a nézet figyelmen kívül hagyja, hogy a 

nacionalizmus ideája tudatos döntést feltételez az emberek részéről.  

A másik megközelítés szociológiai tényként kezeli a nemzeti érzéseket, amelyekre 

szüksége van az egyénnek egy nyitott társadalomban, ahol a tradícióra egyre kevésbé 

támaszkodhatunk. Ez is a nacionalizmus tudatos jellegét hibázza el: nem olyasmiről van szó, 

ami pusztán megtörténik velünk, hanem a mi részvételünktől, döntéseinktől függ.
3
  

                                                           

 A tanulmány közzététele a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelű projekt részeként – az Új Magyarország 

Fejlesztési Terv keretében – az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával 

valósult meg. 
1
 Miller: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1995, 5. o.  

2
 Anthony D. Smith: ’Kiválasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok?’ In: Bretter Z. – Deák Á. 

(szerk.): Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmány, 1995. 27-28. o. 
3
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Miller és Tamir elmélete abba a kommunitárius fordulatba illeszkedik, amely a John 

Rawls nevéhez köthető liberális emberképpel szembeni elégedetlenségből bontakozott ki az 

angolszász politikai filozófia berkein belül. Rawls a modern szerződéselméleti hagyomány 

egyik újjáélesztője. Híres művében, Az igazságosság elméletében
4
 arra tesz kísérletet, hogy 

megtalálja azokat az elveket, amelyek alkalmasak arra, hogy a modern társadalom tagjainak 

együttműködését megalapozzák.    

A kommunitáriusok úgy vélik, Rawls ebben a nagyhatású elméletében helytelenül 

ragadja meg az egyéni identitás lényegét, amelyet Sandel kifejezésével „tehermentes én”-nek 

nevezhetünk. Eszerint létezik az egyén identitásának olyan része, amely független a személy 

céljaitól, elkötelezettségétől, s ennek segítségével az egyén képes autonóm módon választani 

a rendelkezésére álló célok között. Nem az határozza meg az identitását, hogy milyen 

célokkal rendelkezik, hanem az identitása már a választást megelőzően, a céloktól függetlenül 

létezik. Ahogy Sandel fogalmaz, ez a felfogás kizárja „annak lehetőségét, amit konstitutív 

célnak nevezhetünk.”
5
 

A kommunitárius szerzők úgy gondolják, hogy az egyén identitását nem lehet a 

céljaitól, elkötelezettségeitől, szerepeitől távol szemlélni, melyeket végső soron a társadalmi 

gyakorlat határoz meg az egyén számára. A személyiségünket konstitutív módon 

meghatározza a társadalom, amelyben élünk. Az emberi javak és célok a társadalom létéhez 

kötődnek, a társadalmon kívül az egyén nem válhat erkölcsi személlyé, nem bontakoztathatja 

ki jellegzetesen emberi képességeit.
6
 Az egyéni célok megválasztásakor a társadalom az a 

nyelvi-kulturális közösség, amely alternatívákat és értékelési szempontokat kínál az egyén 

választásaihoz. Ennek a nyelvi-kulturális közösségnek a pontosabb definiálásához járultak 

hozzá a liberális nacionalizmus kulcsszerzői, körülírva annak a fajta közösségnek a jellemzőit, 

amelyben az egyén identitása megfelelően kibontakozhat.  

Ebben a dolgozatban arra vállalkozom, hogy e modern koncepció alapján felvillantsam 

a nemzeti identitás néhány olyan sajátosságát, amely egy modern plurális társadalomban 

jelentős lehet. Ezért úgy fogok eljárni, hogy 

 

I. először a liberális nacionalizmus irányzatának kicsit pontosabb körülírására törekszem; 

II. majd a nemzeti identitás olyan sajátosságait vizsgálom meg részletesebben, melyek 

alkalmassá tehetik a nemzeti eszmét a különböző értékeket valló emberek közösséggé 

formálására.   

 

 

I. A liberális nacionalizmus körülírása 

 

A liberális nacionalizmus alapkérdése: hogyan egyeztethető össze a nacionalizmus és a 

nemzeti egység igénye egy modern plurális társadalom demokratikus berendezkedésével? Mi 

okunk lehet rá, hogy egyáltalán bevonjuk a nacionalizmus irányzatát a liberális demokráciáról 

szóló diskurzusba? 

A politikai filozófiában bevett felosztás szerint két alapvető érvtípus áll a 

rendelkezésünkre.
7
 Az egyik érv instrumentális jellegű, arra a belátásra épít, hogy a nemzeti 

összetartozás érzése előmozdítja a (liberális demokráciában élő) politikai közösség tagjai 

                                                           
4
 John Rawls: Az igazságosság elmélete. (Ford.: Krokovay Zsolt) Budapest, Osiris, 1997.  

5
 Michael Sandel: ’A procedurális köztársaság és a „tehermentes én”.’ In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern 

politikai filozófia. Budapest, Osiris – Láthatatlan Kollégium, 1998. 166.  
6
 Charles Taylor: ’The Nature and Scope of Distributive Justice.’ In: Uő: Philosophy and the Human Sciences. 

Philosophical Papers 2. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 292. o. 
7
 Ebben az elemzésben elsősorban Evan Charney megkülönböztetésére támaszkodom. Vö. Evan Charney: 

’Identity and Liberal nationalism.’ American Political Science Review 97 (2003) 2. 295-310. 7. o.  
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között fennálló szolidaritást és bizalmat, jobban biztosítja az elköteleződést a liberális 

demokrácia politikai elvei és intézményei mellett (amennyiben azok igazságosnak találtatnak 

– egyfajta peremfeltételként). Jó példát találunk az ilyen típusú érvelésre Millernél. Szerinte a 

liberális igazságosság-elméletek, így a Rawls által kidolgozott elképzelés is, előfeltételezik 

egy közösség létezését, a szolidaritás és a kötődések fennállását, de annak forrásait nem 

magyarázzák.
8
 Álláspontjának lényege dióhéjban az, hogy a nemzeti összetartozás érzése 

előmozdítja a közösség tagjai között fennálló szolidaritást és bizalmat, így a kölcsönösség 

biztosítására is alkalmas. Erre szolgál például a nacionalizmus. Ezt az érvet szokás a lojalitás 

vagy a stabilitás érvének nevezni.  

Úgy kapcsolódik a kommunitárius gondolatmenethez, hogy a rawlsiánus felfogással 

ellentétben azt állítja, nem elegendő a (helyes) politikai elvekben egyetérteni egy működő, 

fenntartható politikai berendezkedésben, hanem – mintegy előkérdésként – a politikai 

közösség meghatározásában is konszenzusra kell jutni, tehát abban a kérdésben, hogy kik 

tartoznak hozzá a közösségünkhöz. Plasztikusabban fogalmazva: nem elég eldöntenünk, 

miben kell egyetértenünk egy közösségben (ezt Rawls igazságosságelmélete elég pontosan 

meghatározza), hanem az is szükséges, hogy tudjuk, kik azok, akik a közösséget alkotják. 

Ebben siethet segítségünkre a nemzeti összetartozás eszméje.  

Önmagában a helyes elvekben való egyetértés ugyanis nem képez elég motivációt a 

közösség tagjaiért való áldozatvállaláshoz. A honfitársaimmal való összetartozás azonban 

magyarázatot adhat arra, miért éppen e közösség döntéseinek kell alávetnem magam, és 

könnyebbé teszi az azonosulást a közösség többi tagjának gondjával-bajával, ami 

felszabadíthat a szolidaritásvállalásra.   

Tamir elméletében például a nemzeti tagság „szimbolizálja a nemzet tagjait összekötő 

speciális kötelékek és kötelességek létébe vetett hitet. A nacionalisták ezt az ideált a kollektív 

sors, a közösen osztott kultúra, a közös jövőbe vetett hit természetes eredményeként 

értelmezik, hangsúlyozva a nemzetnek mint »gondoskodó közösségnek« a felfogását, ahol az 

egyének képesek felülemelkedni egoista hajlamaikon és együttműködni a közös boldogulás 

érdekében.”
9
 (Kiemelés tőlem: H.V.) 

A másik egy konstitutív érv, mely szerint a nemzeti közösségben való tagság fontos 

részét képezi az egyén önértelmezésének, identitásának. Jelentősen hozzájárul az egyén 

jólétéhez, jó életéhez, ha egy elismert, virágzó közösség tagjaként tud önmagára tekinteni. A 

dolgozatban ezen az utóbbi érven lesz a hangsúly, s a következőkben azt vizsgálom, hogyan 

járul hozzá a nemzeti identitás az egyén önképéhez. 

 

 

II. Nemzeti identitás sajátosságai 

 

Miller a nacionalizmus fogalmának meghatározásakor egy egységes milli meghatározást vesz 

alapul, mely három tételből áll.  

(1) Az első szerint az identitásunk részét képezheti, hogy valamely nemzeti csoporthoz 

tartozunk.  

(2) A második azt állítja, a nemzetek etikai közösségek, és morális jelentősége van annak a 

ténynek, hogy adott kulturális közösséghez tartozunk. Ez többletkötelezettségeket jelenthet 

honfitársaink irányában a puszta emberi létből fakadó kötelességeinkhez képest.  

                                                           
8
 Miller: i. m. 93. o.  

9
 Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1993. 65. o. 
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(3) A harmadik tétel abban áll, hogy az egy nemzeti közösséghez tartozók egy meghatározott 

területen a politikai önrendelkezés igényével léphetnek fel. (Bár ez önmagában még nem 

jelenti a saját, szuverén állami intézményekre való igényt is egyben.)
10

  

Miller nacionalizmusfogalma tehát egységes és gyakorlati, mivel abból a szempontból 

vizsgálja a nacionalizmus jelenségét, milyen magatartások illeszthetők hozzá. A nemzeti 

identitás szerepét nem találja időben állandónak, hanem olyan változó kategóriának, melyet 

más és más politikai programok szolgálatába lehetett állítani.
11

 

A liberális nacionalizmust az határolja el a nacionalizmuselméletek egyéb fajtáitól, 

hogy a nemzeti összetartozást nem tekinti olyan politika előtti köteléknek, amely az egyén 

számára eleve adott, felsőbbrendű, megkérdőjelezhetetlen. Ehelyett a szokásos nemzeti 

karakterjegyek
12

 mellett a közös nyilvános kultúra létét és fontosságát hangsúlyozza. 

Identitásunkat tehát jelentősen befolyásolja, alakítja az a nemzeti kultúra, amelyhez tartozunk. 

Utóbbi nem okvetlenül valami objektív jellemvonást, adottságot, származást jelent, és 

nem is egyetlen, mindent átfogó tulajdonságot, inkább értelmezések egy készletét arról, 

hogyan éljenek együtt, hogyan viselkedjenek a tagok a közösségben. Ebben benne 

foglaltathatnak politikai elvek éppúgy, mint társadalmi és kulturális normák, de ez nem jelenti 

azt, hogy ne maradna hely a nemzeten belül a privát kultúráknak. Nem feltétlenül explicit 

módon kifejtett jellemzőkről van szó, maradhatnak meghatározatlanok, de mindenképp átható 

befolyást kell gyakorolniuk az egyének viselkedésére. Továbbá e jellemvonásoknak nem is 

kell érvényesülniük minden egyes egyénnél, aki adott nemzet tagja. Miller itt Hume-ot és 

Wittgenstein híres példáját hívja segítségül, hogy a tulajdonságok átfedő jellegét 

megmagyarázza: ha a kötél egyetlen rostja sem ér végig teljesen a hosszán, de azok átfedik 

egymást, akkor is ugyanarról a kötélről van szó.
13

 Erre vonatkozhatna a még könnyebben 

rokonítható példa a családi hasonlóságról: amikor a családtagoknak nincs egyetlen vonása 

sem, mely mindegyikükben meglenne, de különböző jellemzők hasonló jellege miatt 

láthatóan mégis egy családot alkotnak.  

A közös nyilvános kultúra fogalmánál Miller Benedict Anderson „képzelt közösség”
14

 

fogalmára támaszkodik. A közösségünk mibenlétére vonatkozó felfogásunkat a média 

közvetíti a tagok között, ez biztosítja a hiedelmek és értékek hasonlóságát. A nemzeti 

kultúrának van egy mesterséges jellege, amely a közösség „hivatalos” értelmezését tükrözi a 

történetére, szokásaira vonatkozóan. 

A közösségben való létezés, a közösségben megélt összetartozás-tudat idézi elő a 

kölcsönös felelősséget. Az emberi kapcsolatok, a célok, melyekre közösen törekszenek, mind 

gazdagítják az egyének életét, sőt összekapcsolja őket az őseikkel és a jövő generációkkal. 

Ehhez arra sincs szükség, hogy egy konkrét helyen, fizikai közelségben éljenek a tagok 

                                                           
10

 Miller: i. m. 10-11. o. 
11

 Lásd uo. 4. o. 
12

 Az első sajátosság az, hogy a nemzetet a közös hit és a kölcsönös elköteleződés alkotja. A hit kifejezése abban 

az értelemben jelenik meg, hogy amennyiben én a nemzet tagjaként azonosítom magam, feltételezem, hogy a 

honfitársaim is osztják ezt a hitem. A második jellemző, hogy az identitásom történeti folytonossággal bír, van 

múltja és jövője is, nemcsak a jelenre korlátozódik. Az eredetmítoszok és a nagy történelmi események 

jelentőségre tesznek szert az identitásomban, az őseim áldozatai pedig kötelezettséget keletkeztetnek, hogy 

folytassam a művüket. A jövőre nézve a nemzeti közösség etikai közösség, amelyben a tagok speciális 

kötelezettségekkel tartoznak egymásnak. Harmadikként az aktív jelleget említi. A negyedik tulajdonság, hogy 

a nemzeti közösség kötődik egy meghatározott földrajzi területhez mint hazához. Az ötödik pedig, hogy a 

nemzeti közösség rendelkezik közös nyilvános kultúrával. Miller: i. m. 22-25. o. 
13

 Lásd uo. 26-27. o. 
14

 E fogalom alatt egy térben korlátozott közösséget ért, melynek tagjai nem ismerik szemtől szemben egymást, 

mégis rendelkeznek valamilyen felfogással a közösségük jellemzőiről és összetartozásuk feltételeiről. A 

közösségbe önmagunkat is „beleképzeljük”, ez a felfogásunk pedig alapját képezi saját identitásunknak is. 

Miller: i. m. 32. o. Vö. Benedict Anderson: ’Képzelt közösségek’. In: Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmus-

elméletek (szöveggyűjtemény). Budapest, Rejtjel, 2004. 
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egymással, és az is lehetséges, hogy nem csupán egy, hanem párhuzamosan több nyilvános 

szféra is működjön.
15

 

A múlt újraformálásának, a kultúra újraértelmezésének, a különbségek elfelejtésének, a 

közös jegyek hangsúlyozásának folyamata zajlik azért, hogy egy természetes egység illúzióját 

megalkossák. Ami által nemzetté válnak, az Tamir szerint az öntudatra ébredés, a kölcsönös 

jogok és kötelezettségek felismerése, melyek a tagságból fakadnak. Ami megkülönbözeti az 

adott nemzetet, az pedig a kultúrája, azaz olyan viselkedési minták, nyelv, szabályok, 

szimbólumok összessége, amely képessé teszi tagjait a kölcsönös elismerésre. Ehhez a 

kultúrához a tagoknak saját tevékenységükkel hozzá kell járulniuk: saját elméjükben kell 

újraalkotniuk, építeniük.
16

 

A nemzeti identitást, mint az önértelmezés sajátos formáját Miller elhatárolja az 

életmód által teremtett identitástól, és közben tovább pontosítja. Az utóbbi a közös szokások 

egy körét jelöli ki, amely az azonos életmódot folytató közösség minden tagját összeköti. A 

nemzeti identitás ellenben átfedő szokásokat nyújt a nemzet tagjai számára a fentebb kifejtett 

értelemben, melyeket felbecsülhetünk, értékelhetünk, és a kiválasztottak gyakorlásakor is 

különböző lehetőségek állnak a rendelkezésünkre. A felkínált gyakorlatokban való részvétel 

önmagában erény, és a nemzeti identitás önmagában kötelezettséget keletkeztet a tagok 

között. Ugyanakkor a nemzeti identitás tartalma, az aktuális magyarázat, amit hozzá fűz a 

közösség, mindig vitatható, reflektív. A nemzeti identitás nemcsak a tagok kölcsönös 

együttműködéséből fakad (mint például a közös mentőcsónakban rekedt hajótörötteké), 

hanem egyben történelmi identitás is.
17

 

Miller elméletében – akárcsak Tamiréban
18

 – a nemzeti identitás tehát alapvetően 

reflexió tárgya lehet, olyasmi, amit magunk alakítunk, ugyanakkor vannak nem választott 

elemei is. Nem fogadja el azt a nézetet, mely szerint csak a teljes mértékben választott 

identitás az igazolható (hiszen nem indul senki teljesen tiszta lappal az életében, nem a 

semmiből választunk, hatással van ránk a családi, társadalmi háttér, született képességeink és 

tulajdonságaink, stb.), hanem annak kvázi-voluntarisztikus
19

 jellegét hangsúlyozza. 

Mérlegeljük a nemzeti identitás által felkínált szokás- és értékkészletet, felülvizsgáljuk azokat 

más értékek fényében, amelyeket közösségünk a szocializáció révén nyújtott számunkra, tehát 

amibe beleszülettünk, és kialakítjuk saját személyes identitásunkat. Közben el is vethetjük, át 

is alakíthatjuk az eredetileg kapott készlet egy részét. A végeredmény is átmeneti lesz, 

továbbra is felülvizsgálható, de fontos azért, mert annak a szempontjából ítéljük meg 

kapcsolatainkat, környezetünket, közösségünket. 

David Miller így fogalmazza meg a nemzeti identitás mibenlétét. Van azonban olyan 

nézet, mely továbbmegy az ő elképzelésénél abban a kérdésben, milyen szerepet tölt be a 

nemzeti identitás egy közösségben és az egyéni identitásban. Ezekhez képest Miller elmélete 

kifejezetten liberális. Idézi olyan konzervatív szerzők felfogását, mint például Robert Scruton 

és J. Casey.  

Ők arra az álláspontra helyezkednek, hogy a nemzeti összetartozás olyan politika előtti 

kötelék, melynek az egyének számára eleve adottnak, objektívnek és felsőbbrendűnek kell 

lennie, azt nem kérdőjelezhetik meg. Tehát az nem lehet reflexió tárgya az egyén életében. 

Nem meglepő, hogy ezek a szerzők az állam feladatává teszik a nemzeti tradíciók őrzését, 

kritika elleni védelmüket, hiszen a politikai intézmények autoritásának egyik forrása is a 

nemzeti összetartozás. De – Millerrel ellentétben – ezt az aktuális nemzeti mítoszok 
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szentesítésével, megmerevítésével hajtják végre, holott semmi indoka, hogy az éppen fennálló 

értelmezést megvédjük minden változástól és kritikától.
20

  

Miller elméletét a képzelt közösség fogalmának beemelése menti meg (többek között) 

ettől a következtetéstől, mert ennek hatására a nemzeti identitást eleve valami változónak 

fogja fel. Ez determinálja válaszát az egyéni jogok súlyának megítélésében is.
21

 

Véleményem szerint Miller identitáselmélete – azon túl, hogy intuitíve vonzó, mert jól 

összeegyeztethető a mindennapos elképzelésünkkel a nemzeti kötöttségeink életünkben 

betöltött szerepét illetően – beleilleszthető egy olyan nacionalizmuselméletbe, amely a 

modern állam keretein belül is igazolható lehet: segítségére lehet a modern államoknak az 

állampolgári lojalitás iránti igényük kielégítésében.  Nem követel meg olyan irreális 

feltételeket, hogy minden állampolgár azonos életmód részese legyen, megelégszik az átfedő 

közös jellemzőkkel, de nem is tekinti puszta érdekközösségnek a kulturális közösséget. 

A modern demokratikus államok jelentős részére azonban igaz az a megállapítás, hogy 

nemcsak egyetlen nemzeti identitással rendelkeznek, hanem élnek a határaikon belül más 

nemzeti identitású és kisebb, etnikai vagy életmód alapján szerveződő közösségek is. A 

nacionalizmus-elmélet igazolhatóságát végül az fogja eldönteni, mennyire képes igazságosan 

figyelembe venni a modern államok pluralitását. 

A liberális nacionalizmus tulajdonképpen erre tesz kísérletet: miközben megpróbálja 

megőrizni az egy nemzetállamon belüli közös kulturális kötelékeket (amely gyakorlati 

esetben a többség nemzeti identitása lesz), a többi nemzeti kisebbség számára is igazságos 

feltételeket kíván biztosítani, illetve ezt a tevékenységét a nemzeti eszmére hivatkozva 

igazolni, mivel elismeri a nemzetiségek egyenlőségét.    

 

 

MODERN FORMS OF LIBERAL NATIONALISM AND THE NATIONAL 

IDENTITY 

 

This paper focuses on one of the fundamental questions of contemporary political philosophy. 

What holds people in plural societies together? The purpose of this essay is to give a short 

summary of the essence of the theory of liberal nationalism, a possible answer of this issue. 

Especially the paper deals with the content of the national identity what is a modern form of 

self-understanding in a community. 
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